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ADNOTARE
Autor: Negru Elena

Tema: Constructia identitara in RSS Moldoveneasca, tezd de doctor habilitat in stiinte istorice,
Chisinau, anul elaborarii 2022.

Structura tezei: introducere, cinci capitole, 23 de paragrafe, concluzii generale si recomandari,
bibliografie din 223 de titluri, 14 anexe, 283 de pagini text de baza.
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Cuvinte-cheie: RSSM, politica nationala, natiune, limba ,,moldoveneasca”, constructie identitara, limba
romand, renastere nationald, Romania, romani.

Domeniul de studiu: Istoria Romanilor.

Scopul si obiectivele lucrarii: Cercetarea continutului si semnificatiei proiectului identitar din RSS
Moldoveneasca. Obiectivele acestei cercetdri rezida in clarificarea conceptelor de identitate si natiune,
esentei teoriei cu privire la natiunea sovietica si a proiectului identitar sovietic; studierea modului in care
proiectul identitar din RASSM a fost transpus in RSSM si instrumentalizat in primul deceniu postbelic;
identificarea paradigmelor evolutiei sale in anii ,,dezghetului” hrusciovist, intre 1965-1985, precum si in
perioada restructurdrii lui Gorbaciov din 1985-1989.

Noutatea stiintificd: Aceasta teza ofera o imagine de ansamblu, originala si documentata asupra
proiectului sovietic de fabricare a identitatii ,,moldovenesti” pe parcursul a patru decenii si jumatate. Sunt
prezentate intr-o abordare sintetica si novatoare obiectivele si fatetele proiectului identitar in RSSM,
strategiile de deconstructie si constructie, aparitia fenomenului de renastere nationald in anii
,,dezghetului” hrusciovist gi contraofensiva regimului comunist, schimbarea de paradigmid privind
constructia identitard in contextul razboiului propagandistic antiromanesc al URSS de la mijlocul anilor
1960. In acelasi timp, pe baza unor surse edite si inedite este relevat rolul miscarii de renastere nationald
in demolarea mitului ,,limbii moldovenesti”, batalia lingvistica, reabilitarea limbii romane si a alfabetului
latin din RSSM 1n anul 1989.

Rezultatele obfinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante rezida in
fundamentarea paradigmei explicative privind implementarea proiectului de constructie a identitatii
nationale in RSS Moldoveneasca, ceea ce a dus la elucidarea cauzelor fluctuatiilor strategiilor identitare
sovietice, a fortelor care s-au opus si au determinat esecul proiectului de creare a identitatii
,,moldovenesti” Tn 1989. Aceste rezultate au condus la crearea unei noi directii stiintifice pentru studiul
problemei identitare, ca 0 conditie esentiala pentru dezvoltarea unei politici de stat care vizeaza
consolidarea societatii.

Valoarea teoretica: Importanta teoreticd rezultd din Tnsesi conceptele, notiunile si teoriile descrise 1n
capitolul despre cadrul teoretic al problemei. In lucrare se fac noi precizari privind identitatea, natiunea,
natiunile civica si etnoculturald, continutul proiectului identitar in diferite etape ale existentei RSSM.

Valoarea aplicativa: Rezultatele cercetarilor din aceasta tezd vor fi valorificate de autorii lucrarilor de
sintezd, ai manualelor preuniversitare sau scolare. Acestea vor fi, de asemenea, utile pentru dezvoltarea de
cursuri universitare sau de masterat. in cele din urma, cercetarea poate fi de interes pentru institutiile
publice implicate in dezvoltarea politicilor culturale si educationale.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetarilor asupra tezei au fost utilizate Tn elaborarea
manualelor si a sintezelor, notelor de curs universitare. Ele au fost aplicate si in procesul de scriere a
monografiilor pe teme de istorie contemporana de catre cercetatorii Institutului National de Istorie a
Totalitarismului al Academiei Romane.
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fabricating the ,,Moldovan” identity over four and a half decades. The objectives and facets of the identity
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construction strategies, the appearance of the phenomenon of national renaissance in the years of the
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. Problema identitara constituie si astazi, dupa peste 30
de ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova si suprimarea, in anul 1989, a
dominatiei mitului sovietic privind existenta unei limbi si natiuni ,,moldovenesti” diferite de
limba si natiunea romana, unul dintre principalele subiecte de confruntare intre fortele politice.
Aceste forte pot fi impartite conventional in douad tabere principale: de orientare pro-esticd, pro-
Kremlin (comunistii, socialistii) si cea de orientare pro-vestica (UE, SUA). Aceasta din urma,
include partide politice cu obiective diferite (unele sustin independenta Republicii Moldova si
aderarea la UE, altele — reunificarea cu Romania), avand in comun scopul desprinderii,

indepartarii de Rusia si integrarea in comunitatea europeana.

Dupa proclamarea independentei Republicii Moldova, la 27 august 1991, fortele politice
pro-estice, (in afara de comunistii si socialistii de azi, trebuie amintiti Partidul Democrat Agrar si
miscarea ,,Unitate Edinstvo” disparute de pe scena politica) au recunoscut doar formal separarea
de metropola, continudnd sia promoveze proiectul identitar moldovenist, grefat pe tiparele
propaganditice mostenite de la URSS: intre Nistru Si Prut s-a constituit ,poporul moldovenesc”

care vorbeste ,,limba moldoveneasca, independenta de limba romana”.

Deoarece lingvistii, inclusiv cei de la Academia de Stiinte a Republicii Moldova, au
demolat teoria existentei unei limbi ,,moldovenesti” diferite de limba romana, politicienii pro-
estici si-au ajustat discursul, dar nu au renuntat la proiectul identitar moldovenist. Tn 1994,
presedintele Mircea Snegur adoptd un discurs identitar bazat pe narativul ,,doua state —doud
natiuni”. Totusi, teza respectiva nu a fost sustinuta in mod consecvent in timpul mandatului sau.
Tn 2003, presedintele comunist Vladimir Voronin a Tncercat si promoveze un moldovenism etnic

Py

sau primordialist!, in care componentele cheie ale identititii (limba, comunitatea istoricd si

nationald) sunt definite in lumina reperelor etnolingvistice si istorice de origine sovietica.

Acelasi lucru este valabil si pentu discursul identitar al presedintelui socialist Igor Dodon
(2016) si a guvernarii socialiste (2019), pentru care moldovenii sunt un popor diferit de romani,
limba oficiala este ,,moldoveneasca”, iar Republica Moldova este succesoare a Moldovei

medievale?.

! Dumitrescu, L. S., Tibrigan, N. Naratiuni identitare in Republica Moldova. Graffiti-urile din Chisinau, in: Revista
romdnd de sociologie. Serie noud, anul XXV, 2014, nr. 3-4, p. 290.

2 Discursul de investiturd a lui Igor Dodon in functia de presedinte al Republicii Moldova din 23 decembrie 2016.
[citat 22.01.21]. Disponibil: https://www.prm.md/rom/discursuri/discursul-de-investitura-al-domnului-igor-dodon-
in-functia-de-presedinte-al-republicii-moldova-98116.



In acelasi timp, au fost elaborate, cu sprijinul Occidentului, in 2012 si 2017, studii care
sustin constructia in Republica Moldova a unei identitati moldovenesti civice (europeniste), in
sensul de ,,comunitate politicd a cetatenilor”, conceputa drept alternativa la identitatea
romaneasci®. Aceste proiecte, insd, nu tin cont de radicinile etnoculturale si istorice romanesti si,
dupa cum subliniaza cercetatorii fenomenului natunilor civice, se dovedesc a fi nu mai putin
iluzorii decat proiectul identitar sovietic. Profesoara de la Scoala de Inalte Studii in Stiinte
Sociale din Paris, Dominique Schnapper, care este printre cei mai importanti cercetatori
occidentali ai natiunii civice®, atrage atentia asupra imposibilititii de a construi o identitate civicd
in Republica Moldova. Aceasta din cauza ,,dublei incongruente” a diversilor factori etnici,
politici si culturali, care fac imposibild construirea identitdtii moldovenesti civice in sensul
,clasic” al termenului, deoarece identificarea etno-nationald nu coincide cu cea politico-
teritoriala. Cazul Republicii Moldova ,,confirma ideea cd, pentru a construi o natiune este
necesar sd existe o stransd interdependentd 1intre elementele prepolitice §i dimensiunile
contractuale ale proiectului de viitor care defineste o perspectiva nationala”. Mai mult decét atét,
,,hnatiunea nu poate fi inventata, plecand de la nimic. Toate caracteristicile etnice, istorice sau
politice specifice nu pot fi ignorate de proiectul politic comun care defineste o anumita nagiune

democraticd”®.

Resuscitarea ih mod constant a ideii moldovenismului in Republica Moldova are ca scop
desprinderea teritoriului dintre Prut si Nistru de la trunchiul etnic romanesc, de Romania, in
vederea consolidarii consecintelor ocupatiei sovietice a Basarabiei. Astfel, s-a speculat un fapt
caracteristic despre romani si multe alte popoare ale lumii, cand un etnonim sau cateva etnonime
coexistd cu alte denumiri regionale ale unuia si aceluiasi popor. In anii 1920, In RASSM,
bolsevicii au inventat teoria ,,limbii moldovenesti” independente de limba romana. Infranimul
,,moldovean”, care indica apartenenta la un teritoriu, a fost transformat, prin manipulare de sens,
in etnonim, creand confuzie in rdndul nu numai a oamenilor obisnuiti, ci si in randul celor mai
bine pregatiti. Autoritdtile sovietice, contrapunand regionalismul ,,moldovean” etnonimului
,roman”, au Incercat sd demonstreze incompatibilitatea celor doi termeni, si, astfel, s separe
moldovenii de romani din punct de vedere etnic, lingvistic si cultural. Aceste doud notiuni nu

sunt antitetice si ireconciliabile, ci se completeazd reciproc si sunt interdependente; a te

3 Integrarea grupurilor emice §i consolidarea natiunii civice in Republica Moldova. Coord. A. Barbirosie, O.
Nantoi. Chisinau: IPP, 2012, pp. 47-49; Groza, lu., Jopp, M. et. al. Consolidarea coeziunii sociale si a unei identitagi
comune in Republica Moldova. Probleme cheie §i recomandari practice. Chisinau: IPRE, 2017, pp. 43-45.

4 Schnapper, D. Community of Citizens. On the Modern Idea of Nationality. London: Transaction Publishers, 1998;
Idem. Comunitatea cetagenilor: asupra ideii moderne de nagiune. Pitesti: Paralela 45, 2004.

® Demian, A. La nation impossible? Construction nationale en République de Moldova, et au —déla. Preface par D.
Schnapper. Paris: L’Harmatan, 2016, p. 8.



identifica roman inseamnd a te considera reprezentant al natiunii roméne, in timp ce a te
identifica moldovean inseamna a te raporta la un teritoriu. De aceea, In prezent, sustinatorii
natiunii civice moldovenesti, in incercarea de a construi o identitate bazatd pe teritorialitate, 1i
includ in natiunea moldoveneascd pe toti cei care trdiesc in Republica Moldova, negand

apartenenta lor etno-culturala.

Diferitele proiecte nationale, dezvoltate de-a lungul vremii, cu un puternic caracter politic
si geostrategic, au creat confuzie identitard in randul populatiei Republicii Moldova, astfel Tncat
si astazi, la peste trei decenii de la proclamarea independentei se mai discuta despre numele
limbii oficiale si apartenenta etnicd a populatiei. Dilema identitara din Republica Moldova este
una dintre cele mai grave provocari, iar viitorul populatiei acestui teritoriu va depinde de modul

in care aceasta problema poate fi rezolvata.

Cercetarea problematicii constructiei identitare in RSSM constituie un mijloc de
cunoastere a politicii nationale sovietice, a teoriei sovietice despre natiune si a modului in care a
fost manipulat proiectul identitar ,,moldovenesc”, mai intai in RASSM, apoi in RSSM. In acelasi
timp, identificd radacinile confuziei identitare, fiind un instrument util pentru a Iintelege
provocdrile politice actuale legate de incercarile de construire a identitatii in Republica Moldova.
Clarificarea radacinilor, a scopurilor si a esentei proiectului de construire a ,,limbii §i natiunii
moldovenesti independente”, ca parte componentd a politicii imperialiste sovietice, este o
conditie esentiald pentru dezvoltarea unor programe si strategii adecvate de consolidare a
independentei Republicii Moldova, de revenire completd si definitiva la valorile culturale si
identitare romanesti — unica modalitate de a ,,arde etapele”, de a moderniza societatea si a depasi

subdezvoltarea culturala si identitara.

Gradul de studiere a temei. In ultimii 30 de ani, ca urmare a proceselor de renastere
nationald si de reevaluare a fenomenului national din perioada sovietica, s-a inregistrat o crestere
a numarului de lucrari privind problematica identitard din fosta RSSM. Marea majoritate a
autorilor din Republica Moldova (N. Matcas, Gh. Negru, I. Casu ), mai ales din primul deceniu
dupa proclamarea independentei, abordeaza, cu precadere, constructia identitara din perspectiva
politicii lingvistice. Tendinta aceasta poate fi justificatd de importanta acordata politicii
lingvistice in cadrul politicii sovietice fatd de identitdfile nationale si de impactul ei asupra
proceselor de deznationalizare. Lucrdrile mai recente din Republica Moldova (Iu. Fruntasu, O.
Téacu), desi extind aria subiectelor abordate si oferd noi perspective de analizd, extrapoleaza,

uneori, teoriile si grilele de analizd occidentale ale fenomenului national asupra realitatilor din
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RSSM si nu analizeaza evolutiile proiectului identitar in toatd complexitatea sa. La randul lor,
autorii occidentali recenti (W.P.Van Meurs, Ch. King.), in ciuda unei analize mai largi a
problematicii constructiei identitare, nu reusesc sa identifice etapele si caracteristicile proiectului
identitar din RSSM in ansamblul sdu. Aceste lacune provin din lipsa de cunoastere a surselor
primare de documentare si din utilizarea, in primul rand, a lucrarilor si studiilor publicate si a

altor informatii obtinute din surse secundare.

Scopul tezei. Prezentul demers stiintific vizeaza determinarea continutului si semnificatiei
proiectului identitar din RSS Moldoveneasca. Obiectivele acestei cercetari rezida in clarificarea
conceptelor de identitate si natiune, esentei teoriei cu privire la natiunea sovietica si a proiectului
identitar sovietic; analiza modului in care proiectul identitar din RASSM a fost transpus in
RSSM si instrumentalizat in primul deceniu postbelic; identificarea paradigmelor evolutiei sale
in anii ,,dezghetului” hrusciovist, intre 1965-1985, precum si in perioada restructurarii lui
Gorbaciov, arunci cand a avut loc demolarea bazelor teoretice ale ,,limbii moldovenesti”,

revenirea la limba romana si la alfabetului latin la sfarsitul lunii august 1989.

Obiectivele generale ale cercetarii constau in:

» clarificarea conceptelor de identitate si natiune, esenfei teoriei sovietice a natiunii §i a
proiectului identitar sovietic;

» analizarea abordarilor istoriografice privind tema de cercetare;

» prezentarea modului Tn care a fost transplantat proiectul identitar din RASSM 1n RSSM,;

» evidentierea specificului proiectului identitar ,,moldovenesc” din primul deceniu postbelic
prin prisma deconstructiei si a constructiei identitare;

» cercetarea evolutiei politicii nationale din timpul ,,dezghetului” hrusciovist si a impactului
sau asupra discutiilor privind caracterul ,,limbii moldovenesti” si mostenirea literara clasica,

» analiza fenomenului redimensiondrii proiectului identitar moldovenist, lansat la mijlocul
anilor 1960, prin prisma amplificarii tendintelor mistificatoare privind istoria ,,poporului
moldovenesc”, ,,limba moldoveneasca” de sine stitatoare si a izolarii culturale a RSSM de
RSR;

» cercetarea rolului miscarii de renastere nationale si a revendicarilor lingvistice in efortul de
eliminare a mitului ,,limbii moldovenesti”, crearii conditiilor pentru revenirea la adevarul
stiintific;

» examinarea conditiilor in care au fost adoptate legile lingvistice din RSSM 1in anul 1989 si

evidentierea importantei lor practice;
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Ipoteza cercetarii. Demersul nostru stiintific urmareste sa raspunda la o serie de intrebari de
principiu privind proiectul identitar sovietic din RSSM. Tn primul rand, consideram, ci a fost
menit sa justifice raptul teritorial al Basarabiei si sa nu admita recuperarea identitatii nationale n
viitor. Tn al doilea rand, presupunem ci acest proiect s-a axat pe construirea unei identitati
,moldovenesti” cu propria sa limba si culturd, prin deconstruire, pentru a sublinia si consolida
diferentele, specificitatea sa fata de limba, istoria, cultura si identitatea romana. Tn al treilea rand,
anticipam ca proiectul moldovenesc a urmarit cultivarea diferentelor etnoculturale prin
implementarea unui plan de neutralizare a oricarei incercari de armonizare cu limba si cultura

romand, de limitare a contactelor umane si de interzicere a circulatiei valorilor culturale comune.

Metodologia cercetarii. Teza se bazeaza pe metode de cercetare comune stiinfelor sociale.
Este vorba, in primul rand, de metoda calitativa, care ne-a permis sd explicdm anumite fenomene
specifice perioadei sovietice. Desi aceasta este 0 metoda de cercetare interpretativa, ea a fost, de
asemenea, utild si in abordarea problemelor teoretice. In cursul cercetirii, mai ales in cadrul
expunerii unor subiecte privind politica nationala sovietica la diferite etape, am recurs la analiza
istorica descriptiva, bazata pe lucrarile publicate. Tn analiza si compararea datelor statistice am
utilizat metoda cantitativa. Aceasta metoda a fost aplicata in cercetarea ,,indigenizarii” cadrelor,

Y

politicii lingvistice, fenomenului ,,bilingvismului” in diferite republici sovietice, cat si in ceea ce
priveste fenomenul izolarii culturale a RSSM de RSR. In timpul scrierii lucrarii, am folosit o alti
metoda de cercetare, cum ar fi analiza critica a surselor de arhiva, care implicad interpretarea si
incadrarea lor in contextul fenomenului studiat. De asemenea, am folosit metodele inductiva si
deductiva cand am prezentat materia in capitole si in formularea concluziilor. Pentru o mai buna

expunere a temeli, dar, si pentru a intelege procesele in curs de desfasurare, am utilizat abordarea

diacronica, prezentand subiectele intr-o succesiune cronologica.

Noutatea stiintifica si originalitatea lucrarii. Aceasta cercetare realizeazd o analizd a
proiectului sovietic de fabricare a identitatii ,,moldovenesti” pe parcursul a patru decenii si
jumitate, prezentand o serie de elemente noi. In primul rand, lucrarea contine clarificiri teoretice
cu privire la continutul teoriei sovietice a natiunii si planul sovietic de a construi natiuni, sensul
atribuit in cadrul URSS termenilor ,,natiune”, ,,nationalitate”. Pentru a facilita intelegerea
sensului proiectului de constructie identitara in RSSM, am folosit o abordare care face apel la
politica nationald sovietici. Intrucat limba si istoria sunt elementele principale ale oricarui
esafodaj identitar am considerat necesar sd analizim evolutia politicii nationale sovietice, modul
in care politica a ghidat lingvistica si istoriografia si a manipulat discursul despre istoria

,,poporului moldovenesc” si ,,limba moldoveneasca”. Un aspect original al lucrarii este legat de
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schimbarea de paradigma a proiectul identitar ,,moldovenesc”, in a doua jumatate a anilor 1965,
ca urmare a razboiului propagandistic antiromanesc, care a dus la intensificarea cultivarii
diferentelor lingvistice si culturale intre RSSM si RSR. Cercetarea evidentiaza, pe baza unor
documente inedite, redimensionarea proiectului identitar ,,moldovenesc” prin dezvoltarea
conceptului etnogenezei ,,poporului moldovenesc™ si a teoretizarilor ,,limbii moldovenesti” de
sine statdtoare, impunerea identitatii ,,moldovenesti” de cétre propaganda sovieticd pe arena
internationala, izolarea culturald de RSR prin excluderea cartilor si publicatiilor periodice
romanesti Tn RSSM, restrangerea schimburilor turistice si contactelor umane dintre RSSM si1
RSR. Tn acelasi timp, cercetarea evidentiazi rolul miscirii de renastere nationale si a
revendicarilor lingvistice in demolarea mitului ,,limbii moldovenesti”, a bataliei lingvistice din
RSSM 1in vara anului 1989, care a dus la falimentul teoriei ,,limbii moldovenesti” de extractie

sovietica.

Rezultatele principial noi pentru stiinta istorica. Lucrarea constituie o prima incercare
n istoriografia Republicii Moldova de a prezenta o imagine complexa a evolutiei proiectului de
constructie identitara in RSSM, din perspectiva politicii sovietice fata de nationalitatile ne-ruse,
axata pe crearea unei identitati etnice, lingvistice si culturale ,,moldovenesti", in opozitie cu tot

ce era romanesc.

Un rezultat fundamental nou este identificarea unei faze distincte in dezvoltarea
proiectului identitar, care a inceput in RSSM 1n a doua jumatate a anilor 1960 in contextul
razboiului propagandistic sovietic impotriva RSR. Recalibrarea proiectului identitar
,,moldovenesc” din perioada anilor 1965-1989 a avut ca scop consolidarea tendintelor de
teoretizare a ,,limbii moldovenesti” de sine statatoare si a politicii de izolare culturala a RSSM de
Romaénia. Cercetarea evidentiazd modul 1n care a fost dezvoltatd teoria etnogenezei si impusa
identitatea ,,moldoveneasca” pe arena internationald prin intermediul propagandei sovietice.
Linia de izolare culturald de RSR a constituit un obiectiv important al politicii autoritatilor
sovietice. De aceea, actiunea de interzicere a presei periodice si cartilor din dreapta Prutului,
incepand cu anii 1970, de reglementare a calatoriilor in scop turistic din RSR spre RSSM si
restrictiondrii calatoriilor private din RSSM in RSR si invers, este o problemd complet noua.
Problema batiliei lingvistice din vara anului 1989, opozitia nomenclaturii comuniste la
recunoasterea identitatii lingvistice moldo-romane si la revenirea la grafia latina sunt subiecte cu

elemente de noutate.
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Valoarea teoretica a investigatiei. Importanta teoretica rezultd din insesi conceptele,
notiunile si teoriile descrise in capitolul despre cadrul teoretic al problemei. Lucrarea evidentiaza
noi valente ale notiunilor teoretice generale (privind identitatea, natiunea, natiunile civicd si
etnoculturald) in raport cu evenimentele politice din RSSM. Se aduc noi contributii referitoare la
continutul proiectului identitar sovietic, la strategiile de constructie si deconstructie a identitatii
nationale, la redimensionarea proiectului identitar din RSSM 1n a doua jumatate a anilor 1960,
fiind evidentiate principalele etape si caracteristici. In ultimul capitol se fac noi clarificari
referitoare la situatia lingvistica din RSSM, limitele si contradictiile legislatiei lingvistice

adoptate la sfarsitul lunii august 1989.

Valoarea aplicativa a cercetiri. Avand in vedere actualitatea temei si problemele
analizate, prezenta lucrare poate fi valorificatd de catre autorii de lucrdri de sintezd, manuale
preuniversitare sau scolare. De asemenea, poate fi utild pentru elaborarea unor cursuri
universitare sau de masterat. in cele din urmi, cercetarea poate fi de interes pentru institutiile

statului, implicate in elaborarea politicilor culturale si educationale.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. Cercetarea problemei
constructiei identitare in RSSM are ca rezultat: 1. clarificarea unor puncte de referinta
conceptuale privind identitatea nationald, natiunea, continutul proiectului national sovietic si
modul in care a fost promovat de la o etapa la alta; 2. reflectarea modulul in care a fost impus
proiectul ,,moldovenesc” in RSSM 1in anii 1940-1941 si in primul deceniu postbelic; a strategiilor
de deconstructie si constructie identitard, axate pe cultivarea urii fatd de ocupantul ,,roman”,
distrugerea ,,nationalismului moldo-roman”; edificarea componentelor de baza ale esafodajului
etnocultural al noii identitati ,,moldovenesti; 3. elucidarea ambiguitatii fenomenului
,,dezghetului” hrusciovist care, pe de o parte, a creat conditii pentru revitalizarea spiritului
national, intensificind eforturile de identificare a limbii ,,moldovenesti” cu limba roméana, de
valorificare a mostenirii literare clasice, dar, in acelasi timp, a generat o serie de contraactiuni ale
PCM pentru a anihila revendicarile lingvistice si culturale ale intelectualitatii, pentru a suprima
libertatea de creatie si a bloca destalinizarea; 4. cercetarea impactului rdzboiului propagandistic
antiromanesc al URSS asupra redimensionarii proiectului identitar ,,moldovenesc” din anii 1965-
1985, care s-a manifestat prin exacerbarea actiunilor de afirmare a identitatii si limbii
,,moldovenesti” de sine statitoare si de izolare culturalda a RSSM de Romania; 5. evidentierea
contextului, cauzelor si factorilor care au dus la inlaturarea bazelor teoretice ale dogmei limbii
,moldovenesti” si la esecul, in anul 1989, al teoriei limbii §i identitatii ,,moldovenesti” de

origine stalinista.
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Aprobarea rezultatelor stiintifice. Problematica abordata in prezenta lucrare se afla in
interesul autoarei de mai multi ani, fapt ce a permis comunicarea unor rezultate la o serie de
foruri si conferinte de rang national si international. Rezultatele cercetarilor la teza au fost
prezentate la peste 20 conferinte si reuniuni stiingifice internationale, cu participarea
specialistilor In acest domeniu din Republica Moldova, Romania, Ucraina si alte tari. Acestea
includ urmatoarele: Sesiunea stiintificd internationald Romdnii din afara granitelor tarii.
Romania- Moldova-Ucraina — impreuna spre Europa, lasi, 7-11 noiembrie 2011, comunicarea
,,Patriotism sovietic” versus ,,Nationalism moldo-roman” in propaganda comunistd din RSS
Moldoveneasca (1944-1947)”; ,,Mass-media: intre document si interpretare”.Congresul
National de Istorie a Presei, editia a V-a, Chisindu, USM, 26-28 aprilie 2012, comunicarea
,,Cenzura sovietica Si restrictiile privind circulatia cartii si presei roméanesti in RSSM (anii 60 ai
sec. XX)”; Conferinta internationala Anul 1812 — problema nationala, implicatii internationale,
lasi-Chisinau, 14-16 mai 2012, comunicarea ,,Campanii propagandistice antiromanesti in RSS
Moldoveneasca (anii 60-80 ai sec. XX”; Elita culturala si presa. Congresul National de Istorie a
Presei, Editia a VI-a, Bucuresti, 18-20 aprilie 2013, comunicarea ,,Presa periodica din RSR in
contextul campaniilor propagandistice antiromanesti din RSSM (anii 60-80 ai secolului XX)”;
Conferinta internationald Fenomenul totalitar: intre realitati istorice si abordari istoriografice,
INST — 20 de ani de activitate. Academia Romana, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 26-27 septembrie 2013, comunicarea ,,Contactele umane dintre
RSSM si RSR si mitul ,,prieteniei fratesti”; Conferinta internationalda 1989: 25 de ani de
libertate. Lectii ale trecutului, temeri pentru viitor, INST al Academiei Romane, Bucuresti, 20-
21 noiembrie 2014, comunicarea ,,Relatiile sovieto-romane si fata nevazuta a propagandei URSS
Tmpotriva Romaniei (anii 70-80 ai sec.XX)”’; Conferinta stiintificd Unitate Nationala — ldentitate
Europeana consacrata implinirii a 97 de ani de la Unirea Basarabiei cu Romdnia, Chisinau, 27
martie 2015, comunicarea ,,Reflectarea Unirii Basarabiei cu Roménia din 27 martie 1918 in
istoriografia din RSR (anii 60-80 ai sec.XX)”; Conferinta internationala 1965. De la Gheorghiu-
Dej la Ceausescu. 50 de ani de la schimbarea conducerii comuniste, Bucuresti, 25-26 iunie
2015, comunicarea ,,Reconsiderarea politicii URSS fatd de Romania in anul 1965”; Congresul
National al Istoricilor Romani, Cluj-Napoca, 25-28 august 2016, comunicarea ,,Disputa
diplomatica si istoriograficd sovieto-romdna privind Basarabia”; Conferinta internationala
Centenar Sfatul Tarii, Chisinau, 21 noiembrie 2017, comunicarea ,,Proiectul identitar in RASSM
si deznodamantul sau tragic”; Conferinta stiintifica Centenarul unirii Basarabei cu Romania.
Puterea dreptului, autodeterminare si argument istorice, Facultatea de Stiinte Politice a

Universitatii din Bucuresti, 20 aprilie 2018, comunicarea ,,Controversa istoriografica sovieto-
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romana privind unirea Basarabiei cu Roménia (anii 60-80 ai sec. al XX-lea)”; Conferinta
stiintificd Centenarul unirii Basarabei cu Romdnia. Problema Basarabiei in relatiile romdno-
sovietice/ruse,1918-2078”, INST al Academiei Romane, Bucuresti, 11-12 aprilie 2018,
comunicarea ,,Disputa istoriografica sovieto-romana privind unirea Basarabiei cu Romania”;
Congresul International de Istoric a Presei Presa Marii Uniri, Arad, 20-21 aprilie 2018,
comunicarea ,,Unirea Basarabiei cu Romania reflectatd in presa sovietica”; Congresul National
al Istoricilor Romani, Iasi, 29 august-1septembrie 2018, comunicarea ,,Disputa diplomatica
sovieto-romana privind Basarabia (1965-1989)”; Simpozionul international Marea Unire de la
Marea Neagra, Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie, Constanta, 26-28 octombrie 2018,
comunicarea ,,Disputa istoriografica si diplomaticd romano-sovietica privind unirea Basarabiei
cu Romania”; Conferinta internationald Fatete ale comunismului in Romdnia si R(A)SS
Moldoveneasca. Politica, societate si econmie, lasi, Universitatea ,,A.I. Cuza”, 31 octombrie
2019, comunicarea ,,Constructia identitara in RASS Moldoveneasca 1924-1940”; Conferinta
stiintifica internationala Latinitate, romanitate, romanitate, Chisinau, USM, 1 noiembrie 2019,
comunicarea ,,Perestroika lui M.Gorbaciov si problema Basarabiei (1985-1989)”; Conferinta
stiintificad internationald Minoritati nationale inventate. Moldovenismul: politici, cauze, efecte,
Cernauti, 21 noiembrie 2019, comunicarea ,,Cum s-a infaptuit politica de moldovenizare in
RASS Moldoveneasca”; Conferinta stiintificd internationala 30 de ani de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Chisinau, USM, 23-24 august 2021, comunicarea ,,Proiectul

de constructie identitard In RASSM: obiective, etape si consecinte”.

Autoarea a publicat la tema tezei peste 50 de lucrari (monografii, culegeri de documente
si studii, lucrari de sinteza, articole), editate in Republica Moldova si in Romania, in care au fost

abordate diverse aspecte ale constructiei identitare in RSS Moldoveneasca.

Sumarul compartimentelor tezei. Tezd a fost elaborati in conformitate cu normele
stabilite de Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare. Lucrarea contine:
adnotari in limbile romana si engleza; introducere; capitol referitor la cadrul teoretic al problemei
identitare, istoriografia si sursele istorice privind constructia identitara in RSSM; patru capitole
de baza, care sunt impartite in 23 de subcapitole; concluzii generale si recomandari; anexe,

bibliografie, declaratie de asumare a raspunderii si CV-ul autoarei.

Introducerea prezinta urmatoarele aspecte: actualitatea si importanta temei de cercetare;

scopul si obiectivele tezei; metodologia cercetdrii; noutatea stiintificd si rezultatele obtinute
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pentru stiinta si practicd; importanta teoretica si valoarea aplicata a tezei; aprobarea rezultatelor;

rezumatul compartimentelor tezei.

Capitolul I — Repere teoretice, istoriografice si surse istorice privind constructia
identitara — trateaza aspectele teoretice de baza ale problematicii identitatii nationale: conceptul
de natiune; teoriile natiunii; ideile natiunii civice si etnoculturale; natiunea si proiectul identitar
sovietic. Se subliniaza faptul ca proiectul sovietic de construire a natiunilor poate fi impartit in
mod conventional in doud etape. In prima etapi, care a coincis cu fondarea URSS si pand la
sfarsitul primului deceniu postbelic, a prevalat viziunea etnoculturali a natiunii. in a doua etapa
(anii 1960 — mijlocul anilor 1980), odatd cu lansarea la inceputul anilor 1960 a lozincii
,apropierii si fuziunii” popoarelor sovietice, este implementat conceptul despre natiunea civica.
Un accent deosebit este pus pe analiza istoriografiei problemei, n perspectiva lucrarilor din
perioada sovietica, a literaturii roménesti si occidentale postbelice, a lucrarilor publicate in
Republica Moldova si in Romania dupa 1989, precum si a lucrarilor occidentale recente. Tn plus,
sunt evidentiate si analizate principalele surse documentare, primare si secundare, utilizate

pentru scrierea tezei.

Capitolul Il — Transpunerea proiectului identitar ,,moldovenesc” din RASSM 1n
RSSM  (1940-1941, 1944-1953) — cercetazd modul in care a fost transpus proiectul
,,moldovenesc” din RASSM in RSSM 1in anii stalinismului tarziu, evidentiind principalele
mecanisme ale fenomenului deconstructiei identitare pentru a demola identitatea, limba si cultura
romand. Constructia noii identitati ,,moldovenesti” este examinatd din perspectiva implementarii
politicii de ,,moldovenizare” si ,,indigenizare” a cadrelor de partid si economice si crearii bazelor
etnoculturale. Prezinta rolul istoriografiei sovietice, inclusiv al istoriografiei din RSSM, 1in
rescrierea istoriei spatiului dintre Prut si Nistru si in fabricarea teoriei etnogenezei ,,poporului
moldovenesc”. Releva, de asemenea, disputele lingvistice din primul deceniu postbelic dintre
promotorii curentului slavizant, reprezentat de activistii culturali originari din fosta RASSM, si
intelectualii basarabeni, subliniind ca discutiile s-au axat pe probleme legate de fonetica,
morfologie, lexic si originea ,,limbii moldovenesti”. Se mentioneaza ca procesul de edificare a
panteonului literar a fost foarte anevoios, ceea ce a determinat recunoasterea selectiva a clasicilor

literaturii in cadrul permis de schema teoretica a ,,poporului moldovenesc”.

Capitolul 111 — Edificarea identitatii ,,moldovenesti” intre ,,dezghetul” si ,,inghetul”
hrusciovist (1953-1964 — se concentreaza asupra analizei constructiei identitatii ,,moldovenesti”

in anii ,,dezghetului” hrusciovist. Pe de o0 parte, evidentiaza ambiguitatile politicii sovietice fata
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de nationalitati, semnificatia ,,noului” curs in politica nationald, limitele ,,dezghetului” cultural si
reconsolidarea limbii ruse in intreg spatiul URSS. Pe de altd parte, releva actiunile
intelectualitatii care vizeaza dezavuarea liniei slavizante, identificarea limbii ,,moldovenesti” cu
limba roméana si repunerea in circuitul educational-cultural a mostenirii literare clasice
romanesti. O alta problema studiatd se refera la renasterea nationald si la ofensiva autoritatilor
Tmpotriva intelectualilor, pentru a interzice destalinizarea si a pune in aplicare un control

ideologic total asupra vietii culturale din RSSM.

Capitolul 1V — Rizboiul propagandistic al URSS impotriva RSR si redimensionarea
proiectului identitar in RSSM (1965-1985) — abordeaza problema redimensionarii proiectului
identitar din RSSM in contextul razboiului propagandistic al URSS impotriva Romaniei din anii
1965-1985. Capitolul prezinta caracteristicile de baza ale politicii nationale sovietice, etapele
razboiului propagandistic antiromanesc si principalele sale fatete: dezvoltarea conceptului
etnogenezei  poporului  ,,moldovenesc”, amplificarea teoretizarilor  privind limba
,,moldoveneascd” de sine statdtoare, actiunile propagandistice pe arena internationald despre
istoria si ,realizarile” natiunii ,,moldovenesti”. Vorbim aici si de o alta dimensiune a acestui
razboi propagandistic, care are ca scop combaterea ,,influentei” romanesti asupra RSSM si
izolarea sa culturald fatd de Romania prin eliminarea cartilor si a presei, prin limitarea

schimburilor turistice, si a contactelor dintre rude si prieteni.

Capitolul V — Perestroika si respingerea teoriei limbii si identititii ,,moldovenesti”
(1985-1989) — contureaza evolutia proiectului identitar ,,moldovenesc” in contextul perestroikai,
cand are loc o revizuire a politicii nationale sovietice, urmatd de un val al miscarii pentru
renasterea identitdtilor nationale in cadrul URSS. Este cercetat rolul miscérii de renastere
nationald din RSSM 1in spulberarea mitului limbii ,,moldovenesti” si a bazelor sale teoretice,
evidentiind sinuozitatile discutiilor privind proiectele de legi lingvistice, rezistenta nomenclaturii
PCM, precum si batilia lingvisticd din timpul Marii Adunari Nationale si a celei de-a Xlll-a
Sesiuni a Sovietului Suprem al RSSM, care a culminat, la 31 august-1 septembrie 1989, cu

revenirea la limba romana si la alfabetului latin.
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1. REPERE TEORETICE, ISTORIOGRAFICE SI SURSE ISTORICE PRIVIND
CONSTRUCTIA IDENTITARA

1.1. Cadrul teoretic al problemei identitare

Analiza proiectului identitar in RSSM necesita clarificarea terminologiei, in primul rand,
deoarece in literatura sovietica o serie de termeni pe care 1i utilzdm in prezenta lucrare aveau o
conotatie diferitd de cea pe care o au astizi. In al doilea rand, trebuie clarificati anumiti termeni
actuali care se referd la conceptul de natiune. Identitatea nationald este unul dintre conceptele

cheie ale lucrarii, de aceea vom incerca sa-1 definim si sa stabilim continutul lui.

Termenul ,,identitate” este derivat din limba latina (identitas) si se refera la ansamblul de
trasaturi specifice unei persoane sau unei comunitati. Aceste caracteristici disting un individ sau
grupuri de alte persoane. Identitatea este, in egala masura, asociatd constiinfei pe care o persoana
o are fatd de sine. Fiecare individ este purtatorul mai multor identitati, in sensul ca poate reuni,

simultan, o identitate familiald, locala, regionala, sociala, culturald, nationala, religioasa etc.

Una dintre cele mai importante identitati, la nivel individual, de grup sau comunitar este
identitatea nationala. Potrivit unei acceptiuni comune, identitatea nationald desemneaza
constiinta apartenentei la un grup specific, la o nafiune; ea exprima ,,atitudini, mentalitati,
comportamente colective rezultate din apartenenta indivizilor la un stat national”®. Din acest
punct de vedere, identitatea este expresia caracterului national, este ansamblul insusirilor psihice
si morale fundamentale ale unei natiuni, care se reflectd in conduita, conceptiile si actiunile
membrilor sdi si sunt elemente pe baza cédrora pot fi identificati in raport cu alte grupuri sociale.
Tntr-o abordare general acceptata identitatea nationald nu poate si existe fira un etnonim. in plus,
trebuie sa aiba si alte forme de exprimare, cum ar fi limba, cultura, religia, constiinta originii
comune, memoria colectivd a trecutului. Potrivit lui Anthony Smith, unul dintre fondatorii
studiilor de nationalism, identitatea nationald este cea mai rezistenta dintre toate identitatile
colective existente. Astfel alte identitati colective, precum cele de clasa, gen, rasa, religie pot sa
se combine cu identitatea nationala, dar rareori o pot submina. De asemenea, identitatea
nationala ,legitimeaza ori influenteazd obiectivele, politicile implementate sau practicile
administrative care reglementeazi viata de zi cu zi a fiecdrui cetitean”’. Identitatea nationals,

care in lucrarile sale este asociata cu natiunea, cuprinde urmatoarele elemente: teritoriul, ideea de

6 Schifirnet, C. Identitatea romaneascd in contextul modernitatii tendentiale. in: Revista de Sociologie. Serie noud.
Anul XX, 2009, nr. 5-6, p. 464.
7 Smith, A. National Identity. London: Rongun Books, 1991, p. 144.
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patrie, memoria istorica, miturile, simbolurile si traditiile, drepturile egale, economia comuna cu

mobilitatea teritoriala®.

Termenul ,,natiune” provine de la latinescul natio, care semnifica apartenenta la un grup
cu caracteristici comune. Tn majoritatea limbilor acest termen este sinonim cu statul sau cu o
comunitate de cetiteni care formeaza statul. In acest caz vorbim de state-natiuni. Exista situatii
in care natiunea nu este sinonimd cu statul, deoarece existd natiuni fara state (e.g. natiunea
kurda) sau state cu doua sau mai multe natiuni (Belgia, Regatul Unit al Marii Britanii). Avand in
vedere modul n care s-au format natiunile, exista o multitudine de intelesuri atribuite acestui

termen.

In Franta si in alte tiri din Europa Occidental, natiunea reprezintd o comunitate a
cetitenilor care au drepturi egale, indiferent de trecutul lor istoric. In Germania, dar si in tirile
din Europa de Est, natiunea este o colectivitate care se singularizeaza prin limba, traditii, cultura
comuna si ideologie, implicAnd constientizarea apartenentei la limba comuna, istorie si valorile
culturale. Cu toate acestea, definirea unei natiuni nu necesitd prezenta integrala a atributelor
cultural-ideologice. De exemplu, memoria istorica este un element important pentru definirea
natiunii franceze, dar pentru natiunea americana aceasta este de micd importantd. Componenta
istorico-culturald, care evoca stramosii si face trimitere la genealogie, este un element principal

pentru natiunea germani, dar complementar pentru natiunea franceza®.

In prezent natiunea riméne un concept vag si ambiguu, care stirneste controverse printre
teoreticienii natiunii si nationalismului. Desi in ultimii treizeci de ani s-a Inregistrat o crestere a
numarului de studii pe aceastd temd, majoritatea autorilor sunt de acord in ceea ce priveste
,,natura problematici a conceptului de natiune, dificultatea de a-I incadra in definitii clare” *°.
Istoricul britanic Eric Hobsbawm crede ca in cazul natiunilor ,,nu exista un criteriu multumitor
conform caruia am putea decide care dintre multele colectivitati umane ar putea fi numite astfel”.
Acest lucru se datoreaza, in opinia aceluiasi autor, faptului ca ,,nu exista niciun mod de a spune
observatorului cum sa distingi apriori o natiune de alte entitati, asa cum sa recunoasca o pasare

sau si distinga un soarece de o soparla” 11,

Autori consacrati, in incercarea lor de a delimita conceptual natiunea, au identificat doua

norme de baza pentru definirea ei: criterile obiective si subiective. Criteriile obiective se refera la

8 Smith, A. op. cit., p. 14.

U Guyon, S. et al. Des nations a la nation. Apprendre et conceptualiser. Paris: INRP, 1993, p. 51.

10Smith, A. op. cit., p. 18.

"'Hobsbawm, E. Natiuni si nationalisme din 1870 pénd in prezent. Program, mit, realitate. Trad. de Diana Stanciu.
Chisindau: ARC, 1997, p. 7.
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limba sau apartenenta etnica, teritoriul comun, istoria si traditiile culturale comune, iar cele
subiective se referd la componenta volitiva, vointa si consimtdmantul membrilor unei entitati
pentru o viatd politicd comuna. Intr-o prima acceptiune, reiesind din criteriile obiective, termenul
de ,,natiune” desemneaza un grup uman de aceeasi origine, o comunitate care are o culturd, o

limba, traditii si valori proprii. In altd acceptiune, subiectivd, natiuneca este definiti ca o

comunitate de indivizi uniti prin necesitati comune si dorinta de a locui impreuna.

Totusi, incercarea de a defini natiunea numai pe baza unor sau altor criterii s-a dovedit
problematica. Acelasi E. Hobsbawm, care identificd cauzele esudrii incercarilor de a defini
natiunea in baza criteriilor obiective, aratd ca ,,odatda ce numai anumiti membri ai unei clase de
entitati ce se potrivesc definitiei pot fi descrisi oricand drept «natiuni», exceptiile pot aparea
oricand”. Acest lucru se datoreaza faptului cd, in anumite cazuri, desi existd componente
obiective, natiunile nu exista inca. In alte cazuri, desi existd, ele ,,nu corespund criteriului sau
combinatiei de criterii”. In altd ordine de idei, E. Hobsbawm subliniazi ci aceste elemente
,,obiective” de definire a natiunii sunt ,,difuze, schimbatoare si de mare ambiguitate”, iar
alegerea lor drept reper inseamna sa ne orientam ,,dupa formatiuni noroase in locul bornelor

kilometrice”2.

In acelasi timp, incercarile de a defini natiunea in lumina criteriilor subiective, exprimate
in dorinta indivizilor de a trdi impreund, nu sunt convingatoare. Mai mult decat atat, interpretarea
staticd a acestei definitii ,,ar putea sa-i conduca pe imprudenti la voluntarismul extrem, la ideea

ci ajunge doar si vrei pentru a deveni sau redeveni o natiune [...]"%.

Cu toate acestea, cand vorbim despre natiune, ludm in considerare doud dimensiuni:
culturald si politicd. Dimensiunea culturald se referd la o comunitate identificatd prin propria
cultura, traditii si limba. Dimensiunea politica se referd la o comunitate sociald care traieste pe
un anumit teritoriu si este organizatd in stat. Un atribut important al natiunii este identitatea

nationald care integreaza grupurile dispersate de indivizi si ii conferd coeziune.

In lucririle de specialitate, problema natiunilor si nationalismelor este analizatd in
perspectiva a doua paradigme: primordialismul, in care perenialismul se distinge ca varianta,

si modernismul.

Tn sensul primordialismului natiunea reprezinti un ,,organism cu caracter fix si de

nesters, imprimat membrilor sii de la nastere si de care ei nu se pot desprinde niciodata”. Pentru

12 Hobshawm, E. op. cit., p. 8.
13 Ibidem, p. 10.
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primordialismul socio-biologic (Perre van den Berghe) natiunile ,,reprezinta un fenomen Ssui
generis in ordinea naturald care a existat din timpurile cele mai vechi”. Fiind o extensie a
familiei, natiunea este ,,un dat natural”!®. Primordialismul cultural (Edward Shils), explicd
natiunile prin prisma ,,datului cultural”, punidnd accentul pe legiturile de rudenie, religie,

ritualuri, simboluri etc °.

Perenialismul considera natiunea o comunitate politicad etnoculturald ,,persistentd si
imemoriald, cu o istorie milenard si o patrie istoricd”. Spre deosebire de primordialisti care
afirma ca natiunile i grupurile etnice sunt ,,daturi” naturale, perenialistii considera cd natiunea
reprezintd un fenomen social si ideologic al epocii moderne sau ,,0 versiune moderna a

comunititii etnice din timpurile imemoriale™?®.

Modernismul este a doua mare paradigmda de conceptualizare a natiunii si
nationalismelor. A aparut ca reactie la ideile primordialistilor si perenialistilor, capatand o larga
dezvoltare in anii 1960 in cadrul scolii ,,construirii natiunilor” (nation building). Adeptii acestei
scoli, aducand ca exemple tarile decolonizate din Asia si Africa, au explicat fenomenul national
in lumina eforturilor elitelor politice de a ,,construi” natiuni unite din elemente etnice eterogene,
subliniind importanta mobilizdrii si participirii cetitenilor!’. Teoretizirile modernist-
constructiviste capata noi valente, odata cu publicarea, la inceputul anilor 1980, a lucrarilor unor
politologi, sociologi, istorici’®, care explicau aparitia natiunilor prin prisma factorilor
socioculturali, economici, politici si ideologici. Indiferent de factorii determinanti, ce stateau la
baza explicatiilor autorilor, trasiatura comunda a acestor lucrdri a constituit-0 prezentarea

natiunilor drept un ,,construct”, o comunitate politica ,,construitd” mecanic din elemente

eterogene in care statul si elitele au un rol cheie.

Unul dintre reprezentantii notorii ai acestui curent, Ernest Gellner, pleaca de la ideea ca
natiunile i nationalismele 1isi au originile nu in traditiile pre-moderne, ci in societatea
industriala. Explicand geneza natiunilor, Gellner evidentiaza tranzitia de la ,,cultura populard” la
,cultura inaltd”, inteleasa ca una literard, standartizata, si rolul primordial in acest proces al

elitelor si institutiilor politice. In acelasi context, autorul subliniaza rolul sistemului de educatie

14 Smith, A. Nationalism si modernism. Un studiu critic al teoriilor recente cu privire la nafiune si nationalism.
Traducere din engleza de Diana Stanciu. Chisindu: Epigraf, 2002, p. 154.

15 Ibidem, p. 159.

16 | ees, P. Autour de fondamentaux théoriques sur le concept de «nation». Tn: La révue électronique du Centre de
Recherches sur les Identites Nationales et Interculturalité, 2014, nr. 7, p. 12.

17 Smith, A. op. cit., p. 33.

18 Gellner, E. Nations and Nationalism. Oxford: Blackweil, 1983; Hobsbawn, E., Ranger, T. The Invention of
Tradition. Cambridge: University Press, 1983; Anderson, B. Imagined Communities: Reflection on the Origin and
Spread of Nationalism. Londra: Verso, 1983.
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in transmiterea limbii literare ,,supervizatd de academie” si ,,codificatd prin cerintele unei

comuniciri birocratice si tehnologice destul de precise”?®.

Eric Hobsbawm, considera ca ,,statele si nationalismele nu apar datoritd natiunilor, ci

20 natiunile sunt produsul nationalismelor, iar principalul scop al acestora este de a crea

invers
state-natiuni. Natiunea este o entitate sociald ,,in masura in care are legaturd cu un anumit Stat
modern — statul-natiune”. Ca fenomen creat de institutiile guvernamentale, bazandu-se pe elite,
natiunea presupune existenta unor elemente ,,de artefact, inventie si inginerie sociala”. Desi
considerd ca natiunile sunt construite ,,esential de sus in jos”, recunoaste ca acestea ,,nu pot fi
intelese daca nu sunt analizate de jos in sus - adica in functie de presupuneri, sperante, dorinte si
interese ale oamenilor obisnuiti [...]”2L. Subliniind ci natiunea este un fenomen specific epocii
moderne, nu neagi influenta elementelor ,,protonationale”, populare in constituirea ei. In acest
context, subliniaza rolul limbii nationale in geneza moderna a nafiunii pentru ca ,,acolo unde
exista o limba a elitelor, literara sau administrativa, oricat de putini vorbitori ar folosi-o, ea poate

si devind un element important al coeziunii protonationale [...]"?2.

Aceasta perspectiva de analiza a natiunii ca un construct social, oferita de E. Hobsbawm,
nu explicd care sunt factorii determinanti. A. Smith aratd ca aceste incercari de ,,construire si
fabricatie” a natiunii ,,trebuie sa se bazeze pe retele sociale si culturale preexistente”. De aceea,
nicio nafiune nu se poate constitui fard existenta ,,unui sentiment puternic al etnicitatii

comune”?S.

Interpretari noi ale teoriei moderniste asupra natiunii sunt oferite de Benedict Anderson
in cunoscuta sa lucrare, publicatd in 1983, cu titlul ,,,Imagined Communities. Reflections on the
Origin and Spred of Nationalism” (,,Comunitati imaginate: reflectii asupra originii si extinderii
nationalismului”). Ceea ce il face pe Anderson celebru este sintagma sa de ,,comunitate politica
imaginatd” cu referire la natiune. Explicind de ce este imaginatd, Anderson mentioneaza ca

,,membrii ei nu vor sti niciodata nimic despre ceilalti membri ai natiunii, nu-i vor intalni si nici

mdcar nu vor auzi nimic despre majoritatea lor, dar «In mintea fiecaruia existd imaginea

¥Gellner, E. Natiuni si nationalisme. Noi perspective asupra trecutului. Traducere din limba englezi de R. Adam.
Bucuresti: Antet, 1997, p. 90.

20 Hobshawm, E. op. cit., p. 12.

21 |bidem, p. 12.

22 |bidem, p. 61.

23 Smith, A. op. cit., p. 140.
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comunititii»”?*. Departe de a avea ,,un sens limuritor”,? sintagma ,,comunitate imaginati”

sugereaza ideea ca natiunile nu exista in realitate, ci doar in mintea oamenilor.

Anthony Smith considera ca ideea privind comunitatea politica imaginata este aspectul
cel mai problematic al operei lui Anderson, deoarece accentul pus de acesta pe imaginatie, ,,ca
cheie pentru aparitia si raspandirea nationalismului, distrage atentia de la atasamentul si
sentimentele colective”. Incercand si explice ,,cum poate ajuta accentul pus pe imaginatie si
comunitatea imaginata sa infelegem puterea natiunii i a nationalismului”, acelasi A. Smith crede
ca ,,a descrie natiunea aproape exclusiv in acesti termeni (ca produs al imaginatiei - n.n.)
inseamnd sa pierzi alte elemente importante care definesc conceptul si il diferentiaza de alte
tipuri de comunitdfi imaginate”. Desi nu neaga importanta naratiunilor istorice si lingvistice
pentru supravietuirea §i renasterea comunitdfilor nationale, el subliniazd rolul altor elemente,
precum: ,,simbolurile, miturile, valorile si memorile, atasamentele, obiceiurile si traditiile, legile,

institutiile si activitatile de zi cu zi, care alcituiesc comunitatea complexa a unei natiuni”?.

O alta perspectiva asupra natiunii si nationalismelor este cea oferitd de etnosimbolism,
care critica teoria modernista pentru supraestimarea aspectelor subiective ale natiunii. Conceptia
isi are originea in lucrarea lui John Armstrong ,,Nations before Nationalism” (Natiuni inainte de
nationalism), publicati in 1982, care considerd etnicitatea si natiunea fenomene continue?’. A.
Smith, fara a nega conceptia modernistilor despre natiune — ,,natiunea o creatiec moderna”, 0O
considera incompletd. Punctul central al analizei sale este axat pe studierea aspectelor obiective
ale natiunii, 1n principal, pe conceptul de etnie. Studiind evolutia popoarelor, in plan istoric, A.
Smith, la fel ca si alti cercetatori, constata ca la greci, armeni, evrei, persi, chinezi, japonezi a
existat continuitate etnica, iar in cazul popoarelor din Etiopia, nordul Indiei, din Balcani a fost
vorba de recurenti etnicia®®. In lumina acestor consideratii, avanseaza ideea ca natiunea moderni
s-a dezvoltat in baza legaturilor premoderne, descoperind rolul miturilor, simbolurilor,
amintirilor istorice, sentimentelor colective etc. in generarea atasamentelor etnice. In lucrarile
sale el elaboreaza conceptul de comunitate etnicd (etnic). Acestea sunt definite ca ,,anumite
populatii umane cu mituri ale originii, istoriei $i culturii comune, asociate unui anumit teritoriu i

unui sentiment de solidaritate”?°.

24 gmith, A. op. cit., p. 141.

25 Dungaciu, D. Natiunea si provocarile (post) modernitatii. Istorie, concepte, perspective. Bucuresti: Tritonic,
2004, p. 28.

26 Smith, A. op. cit., p. 147.

27 |bidem, p. 188.

28 |hidem, p. 198.

29 |bidem, p. 199.
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Varietatea mare de abordari si de lucrari, inregistrate in ultimii 20-30 de ani, aratd ca
problematica cercetarii natiunii raimane inca sub semnul controverselor. Acest paradox poate fi
explicat prin faptul cd ,niciuna dintre teorii nu reuseste sd acopere marea majoritate a
intrebarilor generale pe care cineva le poate pune despre fenomenele din acest domeniu”. lar
aceste Intrebari, potrivit lui A. Smith, ar trebui sa fie cele despre ,,originea si formarea etniilor,
conditiile etnocentrismului, baza comunitatii etnice, precum si natura si semnificatiile identitatii
etnice, originile si formarea natiunilor, natura si semnificatiile identitatii nationale, bazele

sociale, culturale si politice ale natiunilor si modernitatea lor [...]"%.
Doua perspective asupra conceptualizarii natiunii: natiunea civica si etnoculturald

In mod traditional, viziunea care defineste natiunea in termeni de criterii subiective este
asociata cu ideea de natiune civica, iar cea care explica natiunea n termini de criterii obiective —
cu natiunea etnoculturala. Cele doud mari directii de definire ale natiuni sau tipuri ideale, civica
si etnoculturald, este reprezentatd de Ernest Renan (1823-1892), istoric si filozof francez si,

respectiv, de Johann Gottfried Herder (1744-1803), lingvist si filozof german.

Viziunea lui Renan privind nagiunea civica se reflectd in celebrul sau discurs, tinut la
Universitatea din Sorbona, in 1882, intitulat ,,Ce este o natiune?”. in acest discurs, Renan opune
doctrinei nationale germane, ,,bazate pe legaturile de sange si de limba”, modelul sau care afirma
,Jegitimitatea unei natiuni elective create prin adeziunea membrilor sii”3!. Dezvoltand viziunea
sa despre natiune, Renan mentioneaza ca o natiune este ,,un suflet, un principiu spiritual”, care se
constituie din doua dimensiuni de baza. Fara a le numi, Renan se refera la cele doud aspecte ale
natiunii: etnocultural si civic. ,,Unul este Tn trecut, altul n prezent. Unul este punerea in comun a
unei averi legate de amintiri, altul este consimfamantul actual, dorinta de a trai Iimpreuna, vointa
de a continua spre a spori valoarea mostenirii primite”. Subliniind ca ,,natiunea ca si individul
este rezultatul unui lung efort trecut, al sacrificiilor si devotamentelor”, Renan aratd rolul
memoriei colective, al trecutului istoric ca elemente pe care se poate construi o natiune, in
special al cultului strimosilor. Or, ,,strimosii sunt cei care ne fac si fim ceea ce suntem”32. Pe
de alta parte, In opinia lui Renan, natiunea este ,,0 mare solidaritate constituitd din sentimentul
sacrificiilor facute si a celor pentru care existd dispozitie de a fi facute. Ea presupune un trecut;
ea se rezuma, totusi, in prezent la un fapt tangibil: consimtamantul, dorinta clar exprimata de a

continua viata comuna. Existenta unei natiuni, sustine Renan, este (scuzati-mi metafora) un

30Smith, A. op. cit., p. 229.

31 Hermet, G. Istoria natiunilor §i a nationalismului in Europa. Trad. De Sivia Dram. Prefati de Al Zub. Iasi:
Editura Institutul European, 1997, p. 143.

32 Renan, E. Qu’est-que un nation? Paris: Berg International, 2016, pp. 30-31.
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plebiscit zilnic, asa cum existenta unui individ este o afirmare perpetud a vietii [...]"®. In aceasta
parte a discursului sau, Renan a dorit sd sublinieze rolul factorilor subiectivi in construirea

natiunilor: vointa si consimtdmantul indivizilor de a se considera natiune.

A doua directie de teoretizare a natiunii, cea etnoculturala, care provine din viziunea lui
Herder, pune accentul pe originea etnicd, limba, traditii si obiceiuri. In lucrarea ,,Idées sur la
philosophie de I’histoire de I’humanité” (Idei privind filozofia istoriei umnitatii), publicatd in
anii 1784-1791, Herder formuleza o serie de idei privind natiunea. Comparand natiunea cu o
plantd naturald, el scrie: ,,Providenta a separat admirabil natiunile, nu numai prin paduri sau
munti, ci mai cu seama prin limba, gusturi si caractere, inainte ca opera despotismului sa se pund
in miscare si ca cele patru parti ale lumii si devind prada unui singur stipan”3*. Tn opinia
istoricului si politologului francez Guy Hermet ,,in aceasta ultimd fraza se afld tot ceea ce

9535

defineste Kulturnation-ul sau natiunea etnoculturala”*®, care se bazeaza pe limba, traditii si

memorie istoricd comuna.

In prezent, in stiinta politologicd si sociologicd occidentald exista opinii care apreciaza
natiunea civica drept una superioara natiunii etnoculturale®®, deoarece prima include toti cetatenii
fara deosebire de limba sau origine etnica, iar ultima doar pe cei de aceeasi limba, traditii si

etnicitate.

Oponentii acestui punct de vedere, la randul lor, au avansat mai multe argumente in
favoarea ideii ca fiecare natiune contine atat elemente civice, cat si etnoculturale, care nu se
exclud reiproc. Anthony Smith apreciaza ca cercetatorii fenomenului nationalismului, in lucrarile
lor, fac mai degraba o distinctie pur analitica si normativa intre natiunea civica si etnoculturala.
»Ea nu descrie tipuri particulare de nationalism si nici nu poate fi folosita pentru a stabili
traiectoria nationalismului in general, caci chiar si cele mai ,,civice” si ,,politice” nationalisme se
dovedesc a fi, la 0 analiza mai atenta, tot ,,etnice” si ,,lingvistice”; caci acesta este, desigur, cazul
nationalismului francez in timpul revolutiei si cu atat mai mult mai tarziu, cu apelul sau la ,,nos

ancétres, les galois™®’.

Cand vorbim despre natiunea civicd ca un model national superior natiunii etnoculturale si
folosim modelul francez ca exemplu, nu ludm in considerare faptul ca, in timpul revolutiei

franceze din 1789-1799, nationalismul francez s-a bazat pe elemente culturale si civice. Statul

% Renan, E. op. cit., p. 31

34 Hermet, G. op. cit., p. 146.

% Ibidem.

% Schnapper, D. La communauté des citoyens. Sur [’idée modern de nation. Paris: Gallimard, 1994.
37 Smith, A. op. cit., p. 136.
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francez modern, infaptuind unificarea etnica, a recurs la impunerea limbii franceze in scoli si in
alte institutii de stat si culturale. Pe parcursul secolului al XIX-lea, in procesul de creare a
natiunii franceze, au fost vehiculate lozinca egalitatii, fraternitatii si libertatii cetatenuilor, dar si
elementele de nationalism lingyvistic, ,,difuzand sentimentul de mandrie fatd de apartenenta la
cultura franceza”8. Prin urmare, cele doui idei nationale, subiectiv-politica a revolutiei franceze
si cea obiectiv-culturald a romantismului german, S-au completat reciproc, imprimand substanta

fenomenului national modern.

Sociologul si politologul francez Vincent Geisser apreciaza cd asemenea interpretari (ca
natiunea civica este superioara celei etnoculturale) provin dintr-0 serie de stereotipuri de gandire
din stiinta politica, potrivit carora cele doua tipuri ideale de natiuni s-ar afla intr-o relatie
antinomica®. Criticand tendinta unor autori de a absolutiza natiunea civicd si a o considera
forma ideald spre care ar trebui sa aspire toate statele mai vechi sau mai noi in depasirea
conflictelor etnice, acelasi autor pledeaza pentru o relativizare, in plan sociologic, a dihotomiei
natiune civica | natiune etnica. Fara a nega pledoariile pentru universalism si republicanism ale
adeptilor natiunii civice, care din punct de vedere politic sunt corecte, Vincent Geisser arata ca
din punct de vedere sociologic o asemenea paradigmad universalistd a natiunii este gresita,

propunand o abordare care ar reintroduce dimensiunea etnica in analiza natiuni“°.

Natiunea si proiectul identitar sovietic

Pentru a intelege politica sovieticd fatd de nagiuni este necesar sa clarificam sensurile
atribuite de catre liderii bolsevici termenului de natiune. Este cunoscut faptul ca prima definitie
bolsevica a natiunii a fost formulatd in articolul lui Stalin ,,National’nii vopros i sotial-
democratia” (Problema nationald si social-democratia). Publicat in 1913 in revista bolsevica
,,Prosvescenie” (Invatimantul), articolul va deveni in anii 1940 parte componenti a operelor lui
Stalin, avand titlul ,,Marxismul si problema nationala”**. In acceptia lui Stalin, o natiune
reprezinta ,,0 comunitate stabila de oameni constituita istoric care presupune o limba, teritoriu,

viatd economicd, trisituri psihice si culturd comuna”. In definitia formulati de Stalin toate

3 Csurgai, G. Les nations et ses territoires en Europe Centrale. Une approche géopolitique. Bern: Peter Lang,
2005, p. 42.

$Geisser, V. Nation civic versus nation ethnique? Les faux semblants de I’universalisme republicain. in: Annales de
philosophie et des sciences humaines. 2007, nr. 23, p. 60.

40 Ibidem, p. 61.

“®anenueBa, M.A. HalMOHAIBHBI BOMPOC — KIHOY K PENIEHHIO COBPEMEHHBIX STHHYECKHX IIPOOIEM. Tn:
Qunocogus u oougecmso. 2013, Ne 3, c. 80.
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elementele enumerate erau importante, iar lipsa a cel putin unuia dintre ele facea imposibila

existenta natiunii*?,

Aceasta definitie pe care Stalin o da natiunii este departe de a fi una originala, fiind o
compilatie din diferiter scrieri ale austromarxistilor Otto Bauer, Karl Renner, Karl Kautski etc.
Cu toate acestea, membrii mai sus mentionati ai partidului marxist austro-ungar, adepti ai ideii
autonomei culturale, nu legau natiunea de un anumit teritoriu, recunoscand cd membri ai unei
natiuni pot fi i cei ce trdesc in afara unui anumit stat, dar care se identifica cu natiunea acelui

stat.

Istoricul si filozoful rus Tu. Semionov, care primul a descoperit mistificarea, considera ca
Stalin a copiat de la K. Kautski ideile privind comunitatea de limba, teritoriu, viatd economica ca
elemente definitorii ale natiunii, iar cele privind trasaturile psihice si cultura comuna au fost

preluate de la O. Bauer®.

Din definitia stalinistd reiese ca acele caracteristici atribuite nagiunii reprezintd, de fapt,
trasaturile etniei. Prin substituirea natiunii cu etnia, Stalin a creat confuzie in ceea ce priveste
termenii de ,,natiune”, ,,nationalitate” sau ,,popor”, pe care le folosest pe parcursul anilor 1920
ca sinonime fara a face vreo diferentd de sens intre acestea*. Tn anii 1920 nu exista o imagine
clari a ceea ce reprezenta ,nationalitatea”. In timpul recensdmantului din 1926, etnografii
sovietici raportau ca popoarele ne-ruse, mai ales cele din regiunile periferice, ,,determinau
identitatea lor pe baza referintelor la clan, trib sau locul de origine”*. Ulterior intre aceste
notiuni se face distinctie, astfel ca termenul de ,,nationalitate” desemneaza, mai curand,
apartenenta la o etnie*®. In anii 1930, nationalitatea devine indicator al identitatii nationale (al
natiunii)*’, dupi ce Consiliul Comisarilor Poporului din URSS adopti, la 27 decembrie 1932,
,,Regulamentul privind pasapoartele”, care indica obligativitatea fixarii intr-o rubrica speciala a
nationalitatii titularului pasaportului. Nationalitatea, in general, a fost asociata cu limba materna
sau cu originea etnicd a parintilor. Acest lucru a dus la schimbarea, ,,intr-un timp scurt, a

termenului «nationalitate», de la ceva neobligatoriu si greu de inteles la ceva foarte clar: o

42 dapenuesa, MLA. op. cit., c. 80.

43 ®ununmos, P. B. Cosemckas meopus smuoca. Hcmopuoepaguueckuii ouepx. Mocksa: Mactutyt Appuxu PAH,
2010, c. 14.

*4 Ibidem, c. 39.

“Huseynova, S. ,,L’histoire oubli¢” de la fin de 1’URSS. Coopération interethnique lors du conflict du Haut-
Karabagh. Tn: Revue d’études comparatives Est-Ouest. 2013, nr. 1, p. 28.

46 Bpowmueit, FO. B. Ouepxu meopuu smuoca. Mocksa: M3narensctBo Hayka, 1983, c. 58.

47 Huseynova, S. op. cit., p. 28.
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calitate pe care fiecare persoani o dobandeste la nastere mosteniti de la parintii sai”*. Tntr-
adevar, dupd cum a remarcat istoricul si politologul francez Guy Hermet, ,nationalitatea a
devenit astfel un cadou limitat, o satisfactie estetica, uneori o mentiune reductibila a unui act de

identitate™*®.

Desi statul sovietic avea o structura etno-teritoriald, in sensul cd denumirea fiecarei
republici coincidea cu denumirea ,,natiunii titulare”, totusi, nationalitatea se afla intr-un raport
de o relativd independenta de teritoriu. Astfel, nationalitatea nu depindea de republica in care o
persoand locuia, dar de descendenta sa. Un armean, georgian, kazah, uzbek isi pastra identitatea
indiferent de republica Tn care locuia. In general, conceptul de nationalitate, cu sensul de
apartenenta la o etnie este o inventie sovietica, deoarece nicdieri in lume acest termen nu a avut o
astfel de semnificatie. In mod traditional, in spatiul european, termenul de ,,nationalitate”
inseamna apartenenta juridica si politica a unei persoane la un anumit stat si este sinonim cu
cetatenia unui stat. In URSS, fiecare persoand avea un statut de dubli apartenentd la statul

sovietic: cea de cetdtean sovietic si reprezentant al unei nationalitati, echivalent cu etnia.

In perioada post-stalinistd, aceeasi definitie a natiunii, inteleasd ca o comunitate etnici®°,

a fost mentinuta, cu toate incercdrile mediului academic din URSS, in anii 1966-1969, de a
redefini vechiul concept stalinist. Astfel, printre etnografi (S. Tokarev, N. Ceboksarov) au existat
puncte de vedere, care au pus la indoiald universalitatea celor patru caracteristici staliniste ale
natiunii>*. Th mod similar, in anii 1970, in contextul crearii ,,poporului sovietic”, noii ,,comunitati
de oameni”, unii istorici sovietici au incercat sa defineasca natiunea, din perspectiva relatiilor
sociale. M. Kulicenko considera ca natiunea este 0 comunitate social-istorica stabild caracterizata
prin unitatea vietii economice $i a coeziunii politice. Aceeasi opinie privind natiunea ca o

comunitate sociald de oameni a fost susinuti, de asemenea, de I. Tamerian®2.

Proiectul sovietic de construire a natiunilor poate fi impartit in doud etape. In cadrul
primei etape, care a coincis cu perioada de la fondarea URSS si pand la sfarsitul primului
deceniu postbelic, anii 1920-1930 ocupa un loc distinct. La acea vreme preocuparea era de a

reorganiza popoarele pe principiul ,,un stat-natiune — o limba”, indiferent de orice rationalitate

48 Baiibypun, A. CoBerckie NpPAaKTHKM ONpejeIeHHs HarmonambHoctn B 1920-1930. In: Cosemckue nayuu u
Hayuonanvhas noaumuxa 6 1920-1950. Mamepuanvr V1 meacoynapoonoii nayunoti xongpepenyuu. Kues, 10-12
oxms6ps 2013 200a. Mocksa: POCCIIOH, 2014, c. 467.

49 Hermet, G. op. cit., p. 251.

Olhidem, p. 45.

*l1bidem, p. 56.

S2[Jamepwsin, U. T1. HekoTopble akTyalabHbIe BOIPOCH TEOPHH HAIMH M HAIMOHAIBHBIX OTHOMIEHWH. 1N: Hayunbiii
xkommynuzm. 1979, Ne 2, ¢. 29-43.
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economici, geografici sau etnici®®. Construirea natiunilor sovietice (nation building) in anii
1920-1930 este un proces dirijat, o actiune ,,sponsorizatd de stat” care creazd de la zero limbi si

culturi nationale.

Organizarea federatiei sovietice pe principiul etno-teritorial este comparatd de catre
istoricul american lu. Slezkin cu un ,,apartament comunal”®* n care fiecare etnie avea propria sa
camerd. Una dintre primele masuri a fost promovarea egalitarismului cultural printre popoarele
sovietice. In acord cu aceasti politica, la inceputul anilor 1920, va fi pusa in practica politica de
,indigenizare”, de promovare a cadrelor nationale in administratie si in institutiile de stat de
toate nivelurile. Expresia acestei politici este si aparitia termenului de ,,natiune titularda”, folosit
pentru desemnarea grupurilor entice care au dat numele republicilor nationale. Promovarea
egalitarismului cultural a avut ca scop castigarea simpatiei si increderii popoarelor ne-ruse fata
de noua putere, dar si dislocarea unor blocuri etnice puternice pentru a le spulbera solidaritatile
particulare, cum era cazul popoarelor musulmane din Caucaz sau din Asia Centrali. Tn plus,
incurajarea limbilor si culturilor popoarelor sovietice, chiar si a celor mai mici grupuri entice, a

% si la fuziunea lor intr-o

trebuit sa conducd, pe termen lung, la ,,epuizarea vointei nationale
singurd natiune. Contrar asteptarilor, aceastd politici nu a redus sentimentele nationale ale
popoarelor ne-ruse, ci le-a intarit. Prin urmare, in a doua jumadtate a anilori 1930, Stalin va
schimba linia in politica nationala, recurgand la represiune, pentru a lichida elitele nationale si a

suprima egalitarismul cultural.

Teoretic, intre 1940-1950 a prevalat aceeasi viziune etnoculturala a natiunii, iar
autoritatile sovietice, ocupand noi teritorii Tn 1940 (Estonia, Letonia, Lituania, Basarabia),
initiaza politica de ,,indigenizare” si de implementare a limbilor nationale, infaptuieste ,,revolutii

lingvistice” si creeaza culturi ,,nationale in forma si socialiste n continut”.

In cea de-a doua perioadd (anii 1960 — mijlocul anilor 1980), odati cu lansarea, la
inceputul anilor 1960, a lozincii ,,apropierii si fuziunii” popoarelor sovietice, va fi pusa in
aplicare conceptia moderna despre natiune. Noua directie a fost dictatd de nevoia de a construi
,poporul sovietic”. In aceasti perioadd are loc intensificarea proceselor de omogenizare a
societdtii sovietice; limbile nationale au pierdut suprematia fatd de limba rusa, care, prin

consolidarea statutului sau, a devenit un fel de lingua franca n intreaga URSS.

3 Roy, O. Noua Asie Centrala sau fabricarea nagiunilor. Cluj-Napoca: Editura Dacia, 2011, p. 104.

54 Slezkine, Y. The URSS as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic Particularism. Tn:
Slavic Review. 1994, vol. 53, nr. 2, pp. 414-452.

>SCarrére d' Encausse, H. Imperiul spulberat. Revolta natiunilor in URSS. Traducere in roméaneste de Alina Ionescu.
Bucuresti: Remember, 1993, p. 263.
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Potrivit istoricului francez H. Carrére d' Encausse, in prima etapa a politicii nationale
sovietice a prevalat conceptia est-europeand, ,,cea in care natiunile definite prin criterii precise
au fost chemate sa se dezvolte si sa se afirme”. In etapa a doua, cand are loc ,,integrarea” etniilor

ne-ruse in poporul sovietic, este readusa pe primul plan conceptia occidentald a natiunii civice®®.

Politologul german Klaus Menhert, compara, metaforic, modul in care a functionat in
URSS cele doui proiecte de constructie identitard cu o aeronavd cu douid motoare®’ ale ciror

decalaje a generat perturbari in buna functionare a mecanismului.

Astfel, putem vedea ca proiectul national sovietic a combinat cele douad idei despre
natiune — etnoculturald si civica. Pe langd ambiguitatea ideii de natiune, politica fata de
nationalitati, pe care au promovat-0 liderii sovietici, a fost una contradictorie. Expresia acestui
raport de discordantd a fost incercarea de a construi o comunitate supranagionald denumita
,,poporul sovietic”, neglijand natiunile si nationalitatile. Acest lucru a dus, in cele din urma, la
reaparifia miscarilor pentru renasterea nationald si independenta popoarelor din cadrul URSS de

la sfarsitul anilor 1980.

1.2. Istoriografia constructiei identitare in RSSM
Abordarile istoriografiei sovietice

In general, istoriografia sovieticd cuprinde o multitudine de lucrari care abordeaza
,.politica nationala” sau ,,constructia national-culturala” din RSSM. De obicei, ele prezinta
procesul crearii ,,natiunii moldovenesti” si infaptuirii ,,revolutiei culturale”. Productia
istoriografica din anii 1940-1960, compusa din brosuri si articole elogiaza ,,constructia statala” si
,revolutia culturalda” din RSSM prin unghiul indicilor cantitativi: al numarului institutiilor de
invatamant, institutiilor de culturd, ziarelor si cartilor, fird analiza aspectelor teoretice. Tn mod
obligatoriu aceste studii erau insotite de statistici care comparau situatia de dupd 1940 cu
perioada interbelica, afirmandu-se, in termini elogiosi, ca tot ce s-a realizat din punct de vedere

national era un ,,triumf al politicii nationale leniniste”>8,

% Carrére d' Encausse, H. op. cit., p. 264.

S"Top6aros, . ,,Ockonku pazéuroro Bapebesru”: McTopiuaeckoe mopaxkeHne MMIEpCKoro npoekta. In: Ab Imperio.
2011, nr. 4, p. 407.

8'pexyn, A.B. @opmuposanue u pazeumue mondasckoi coyuanucmudeckoii nayuy. Kwmmnaes: Kaprs
Monnosenescks, 1955; Idem, Cormanuctrdeckas KyabTypa B MOJIaBum. n: Paseumue coyuUanUCmu4eckou
Kyabmypul 6 corosmwlx pecnyoaukax. C6. crareit mox pen. I'. I'. KapnoBa. MockBa: ['ocusznar, 1962, c. 581- 611;
Huopmuna, A.®. Tpuymdyn momutuunii Harmonane neHuaucte [Katpe anusepcaps a 50-a a Ilyrepuit CoBetnue)].
n: Broxnomyn Aoxcumamopynyii. 1967, Ne 14, m. 1-5; Jlazapes, A.M. K BOmpocy 0 HaIlHOHAJIbHBIX OTHONICHHSX B
YCIOBHSX TIEPEXOy OT CONMANIM3Ma K KOMMYyHH3MY. IN: Kommynucm Mondasuu. 1964, Ne 10, crp. 26-34;
Memsxos, J.E., Suenko, S.C. Pesonyyua xyamypans wvin Monoosa Cosemuks (1924-1967). Cy6 pen. E.A.
HNcaxoBa. Knmunsy: Kaprs Mongosensick, 1967.
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Incepand cu a doua jumitate a anilor 1960, in contextul programului de ,,construire a
comunismului”, promovdrii ideii de ,,apropiere si fuziune” a natiunilor si popoarelor ne-ruse si
de edificare a ,,poporului sovietic”, are loc diversificarea cercetarilor problematicii ,,constructiei
national-culturale” din RSSM. Aceasta noud paradigma de cercetare a problemei nationale ia
contururi noi dupa Congresul al XXIV-lea al PCUS (30 martie-9 aprilie 1971). Tn timpul
congresului, liderul sovietic a declarat ca in activitatea de construire a socialismului, in procesul
muncii, duse n comun, s-au nascut raporturi noi, armonioase intre clasele si grupurile sociale,
intre natiuni si nationalitdti, relatii de prietenie si colaborare, iar acestea au dus la aparitia unei

,,N01 comunitati istorice — poporul sovietic”.

»Apropierea si contopirea” popoarelor sovietice, extinderea ,,rolului limbii ruse ca mijloc
de comunicare interetnica”, promovarea ,,bilingvismului” ruso-national, amplificarea proceselor

de ,,asimilare” si de ,,internationalizare”, impuneau elaborarea unor lucrari noi.

Lucrarea ,,Inflorirea si apropierea natiilor sovietice”, semnata de D. Ursul, desi abordeaza
probleme teoretice generale ale relatiilor dintre natiuni, totusi, contine si materiale referitoare la
constructia nationald in RSSM. Autorul explica esenta celor ,,doud tendinte ale relatiilor
nationale”, subliniind ca ,,inflorirea” natiunilor sovietice era o consecinta a ,,lichidarii
disproportionalitatilor in nivelurile de dezvoltare economica si culturald intre natiunile
sovietice”?, care s-a produs Tn urma ,,biruintei socialismului” la scard unionald catre sfarsitul
anilor 1930. Tn RSSM acest proces, al ,,biruintei socialismului” si, implicit, al ,,infloririi nagiunii
moldovenesti”, s-a incheiat, n linii mari, la sfarsitul anilor 1950, determinind ,,lichidarea
analfabetismului, reeducarea intelectualitdtii vechi si formarea intelectualitatii noi, socialiste,
provenite din randurile muncitorilor si taranilor; eliminarea ideologiei burgheze reactionare din
domeniul culturii; transformarea ideologiei marxism-leninismului in ideologie a Tintregii
societati, insusirea critica a mostenirii culturale a trecutului, formarea literaturii si artei socialiste
dupa continut si nationale dupa forma”®°. La randul lor, tendintele de ,,apropiere” din cadrul
,,hatiunii socialiste moldovenesti” au condus la cresterea ,,nivelului de cunoastere” a limbii ruse
de catre moldoveni, ,,imbogatirea limbii moldovenesti” cu termeni tehnico-stiintifici, politici i
economici din limba rusd, formarea traditiilor si ,,a trasaturilor spirituale comune” specifice

tuturor ,,natiilor sovietice”®2,

¥ Vpeyn, I.T. blugropups wu anponuepes nayuunop cosemuye. Knmnsy: Kapts Mongosenesicks, 1971, m. 43-
44,

% Ibidem, m. 74.

&t Ibidem, m. 187.
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In aceeasi paradigma se Tnscrie si lucrarea ,,Rastvet moldavskoi sotialisticeskoi natii”
(Inflorirea natiei socialiste moldovenesti), semnatd de A. Grecul. In centrul analizei se afla
,,internationalizarea” vietii economice, politice i culturale din RSSM, rolul limbii ruse ca factor
al proceselor de ,,apropiere si fuziune” a popoarelor sovietice. Autorul examineaza politica
culturala a regimului sovietic, elogiind ,,marca” culturii moldovenesti, care era ,,socialistd in
continut si nationald prin forma”, , internationalistd prin definitie”®?. Pe baza acestor fenomene,

autorul concluzioneaza ca ,,natiunea moldoveneascd” si ,,cultura moldoveneasca” au atins cele

mai Thalte niveluri de dezvoltare.

In brosura de propagandi ,,infiptuirea politicii national-leniniste a PCUS in Moldova la
etapa actuald”, A. Repida si I. Ribalko prezinta politica nationald din RSSM, din punctul de
vedere al ,,egalizarii nivelurilor de dezvoltare economica a republicilor unionale”, ceea ce
presupunea lichidarea diferentelor in dezvoltarea fortelor de productie, a deosebirilor din utilarea
tehnica a intreprinderilor industriale, obtinerea unor indici apropiati de productivitate a muncii,
lichidarea deosebirilor in nivelul de trai al populatiei ca preconditii pentru ,transformrea

relatiilor nationale socialiste in relatii comuniste®.

In lucrarea ,,Voprosi national’noi politiki KPSS v usloviah razvitogo sotializma”
(Probleme ale politicii nationale ale PCUS in conditiile socialismului dezvoltat), semnata de A.
Lisetki, autorul teoretizeaza pe marginea rolului ,,entitatilor statale si a natiunilor din cadrul
federatiei sovietice”, politicii de ,,apropiere” a natiunilor sovietice, subliniind ca fenomenul
national nu va dispare nici chiar dupa ,,disparita statelor nationale si formarea unui stat
multinational sovietic”®. A. Lisetki releva rolul schimbdrilor in structura sociald a RSSM si al
,»,internationalizarii” clasei muncitoare in procesul consolidarii asa-zisei ,,natiuni moldovenesti”.
Arata, de asemenea, cia in RSSM, la inceputul anilor 1970, ponderea orasenilor in structura
populatiei era foarte sciizutd, comparativ cu alte republici unionale, constituind 33 la suti®.
Acest fapt reprezenta un aspect negativ, care frana apropierea satului de oras si, implicit,
,,formarea caracteristicilor internationaliste” ale ,,natiunii sovietice moldovenesti”. La Tnceputul
anilor 1970, in ciuda eforturilor dirijate ale regimului comunist, procentul intelectualitatii
nationale in structura populatiei din URSS era foarte scazut, ocupand unul dintre ultimele locuri.

Daca n anul 1959 ,,moldovenii” constituiau 1 la suta din populatia URSS, iar specialistii cu

%2 'pexyn, A.B. Pacysem mondasckoii coyuanucmuyecxoii nayuy. Kummaaes: Kaprs Momnmosenesicks, 1974, C. 242
8 Penupa, A.B, Puibanko, Y. JI. blnponmyups nonumuyuii nayuonane nenunucme a IIKYC vin Mondoea na emana
axmyans. Knmmasy: Kaprs Mongosenesicks, 1977, m. 36.

8 JTuceuxuii, A.M. Bonpocel nenunckoi nayuonamsou nommuxu KIICC ¢ ycnosusx pazeumozo coyuanusmd.

Kunmasy: Kapts Monnoseresicks, 1977, ¢. 67, 111.
8 |bidem, c. 119.
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studii medii de specialitate si superioare din randul etniei titulare constituau doar 0,4 la suta,
atunci n 1970 acest indicator s-a majorat foarte putin, pana la 0,46 la suta®®. Autorul propunea
sa se revizuiasca politica de promovare a cadrelor, insistand sa se inlocuiasca criteriul national cu
cel al profesionalismului, pentru a evita o posibila sursa a ,,carierismului si nagionalismului”,

incélcarea ,,principiului internationalizarii”®’.

Cartea ,,Dinamika kul’turnogo stroitel’stva v Sovetskoi Moldavii” (Dinamismul
constructiei culturale in Moldova Sovieticd), semnatd de D. Antoniuk, abordeaza problemele
dezvoltarii invatamantului si stiintei, literaturii ,,moldovenesti” in anii ,,constructiei socialiste”.
Ideea cheie a lucrarii este ca in cadrul societatii socialiste ,,moldovenii” au devenit o parte
organica a poporului sovietic multinational, caruia, la fel ca si altor popoare din cadrul URSS, Ti
sunt caracteristice o serie de trasaturi morale comune: ,,devotament netarmurit fatd de cauza
partidului leninist, idealurile comunismului, a patriei socialiste, internationalismul proletar,
respectul reciproc, dispretul si intoleranta fatd de orice forma de exploatare si asuprire”®. Tn
opinia autorului, faptul ca ,,moldovenii” ca si al{i oameni sovietici, indiferent de locul unde
trdiau, aveau constiinta apartenentei la URSS ca la unica lor patrie, constituia ,,un rezultat

important al cuceririlor pe linia rezolvarii definitive a problemei nationale™ ©°.

Intr-o lucrare colectiva, editatd la Moscova, in 1980, sub coordonarea lui lu. Arutiunian,
sunt analizate ,,internationalizarea modului de viata din RSSM” si ,,formarea unitatii poporului

Py

moldovenesc cu alte popoare sovietice"’® in conditiile proceselor accelerate de formare a
,.poporului sovietic”. Lucrarea prezinta, pe baza anchetelor sociologice efectuate in RSSM,
dinamica proceselor etno-demografice si sociale: contactele interetnice, mobilitatea sociala si
profesionald, urbanizarea, casatoriile mixte, nivelul bilingvismului si insusirea limbii ruse de
catre populatia romanofona. Autorii au constatat ritmuri accelerate ale nivelului de insusire a
limbii ruse de cdtre populatia bastinasa a republicii, inclusiv in randurile copiilor din generatia
tanara. Acest indice era in continud crestere, constituind printre copiii romanofoni din localitatile

urbane 90 la sutd, iar in cele rurale 70 la sutd’?, fiind un semn al ,,internationalizarii vietii sociale

si al proceselor de fuziune ntr-un popor sovietic”.

8 JImcenxmii, A.M. op. cit., ¢. 135.

®’Ibidem, c. 141.

88 Anromok, 1. U. Juuamuka kyremyprozo cmpoumenscmea 6 Cosemckoti Mondasuu: onvim napmuiinozo
pyrkosoocmea. Knmmnsy: Kaptst Monnosemnesicks, 1984, c. 302.

% Ibidem.

0 Onwim smuocoyuonozuueckozo uccnedosanus obpasa scusnu. (ITo mamepuanam MCCP). Ots. pen. 10.B.
ApyrtionstH. Mocksa: Hayka, 1980, c. 230.

1 Ibidem, c. 243.
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Asadar, istoriografia sovietica analizeaza ,,constructia statala” si ,,revolutia culturald” din
perspectiva indicilor cantitativi: al numarului institutiilor de invatamant, institutiilor de cultura,
ziarelor si cartilor. Aceasta elogiaza PCUS fara o analiza critica a teoretizarilor si situatiei reale

privind ,,politica nationald” din RSSM.
Istoriografia romdna si occidentald postbelica

In perioada postbelici, problematica constructiei identitare, de altfel, ca si istoria
Basarabiei, in general, a constituit un subiect aproape inexistent in preocupdrile istoriografice din
RSR. Pe parcursul primului deceniu postbelic cand vechile interpretari ale istoriei roméanilor au
fost ,,intoarse pe dos™’? de ciatre ,,noua” istoriografie de tip stalinist, aservita URSS, nici nu se
putea aduce in discutie asemenea teme. Abandonarea, dupa 1960, de catre istoriografia RSR a
vechilor abordari de inspiratie stalinistd’® a oferit istoricilor romani posibilitatea reinterpretarii
temelor falsificate anterior in mod grosolan si aparitiei unor lucrari in care rolul slavilor cat si al
Rusiel in istoria romanilor sa fie ,,privit intr-un mod mai realist’*. Volumul Il al ,,Istoriei
Romaniei”(1964), expresie al noului curent in istoriografie, indraznea, ,,pentru prima data dupa
1948, sd mentioneze In scris existenta unei probleme istorice basarabene”, specificandu-se ca

,,la 1812 teritoriul dintre Prut si Nistru si Prut a fost incorporat imperiului rus””>.

Reconsiderarea discursului istoriografic din Romania, inclusiv in problema relatiilor
ruso-romane si sovieto-romane, mai ales din a doua jumatate a anilor 1960, nu a insemnat si
aparitia unor lucrari care sa abordeze probleme din istoria Basarabiei sau a RSSM. Razboiul
propagandistic, inifiat de URSS impotriva Romaniei in 1965, dublat de un razboi istoriografic si
diplomatic, care a perpetuat pana la caderea comunismului, nu a permis abordarea acestui
subiect. Mai mult, in anii 1970 in contextul tensionarii relatiilor sovieto-romane, URSS a
exercitat o0 presiune continud asupra Roméaniei de a recunoaste limba si natiunca
,,moldoveneasca” independenta. Era evident ca orice referire la Basarabia in cercetarile
istoricilor romani nu putea fi tolerata, fiind imediat taxatd de oficialitatile si istoriografia URSS
drept ,,pretentie teritoriald”. In aceste conditii, studiul problemelor privind Basarabia si RSSM
putea deveni o preocupare, aproape exclusiva, a cercetatorilor (istorici si lingvisti) din SUA si

din Europa Occidentala.

72 Platon, A.- F. Un manifest pentru libertatea istoriei (Vlad Georgescu, Politica si istorie. Cazul comunistilor
romani (1944-1977).[citat:25.06.2020]. Disponibil: http://www.contrafort.md/old/2009/171-172/1630.html.

3 Georgescu, V. Politica i istorie. Cazul comunigtilor romdni 1944-1977. Munchen: lon Dumitru-Verlag, 1981, p.
37.

74 Papacostea, S. Clio in captivitate: istoriografia roméani in perioada comunistd. In: Revista istoricd. Serie noud.
1998, tomul IX, nr. 5-6 (mai-decembrie), p. 250.

s Georgescu, V. op.cit., p. 38.
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Marea majoritate a lucrarilor occidentale se concentreaza pe aspecte ale politicii
lingvistice din RSSM. Pe aceste coordonate se inscrie articolul ,,Limba si literatura romana in
Basarabia si Transnistria (Asa-numita limbd si literaturda moldoveneascd)”, sub semnétura
lingvistului german Klaus Heitmann. Considerat unul dintre cele mai importante studii
occidentale postbelice privind politica lingvisticd din RSSM, articolul a fost publicat in revista
germana ,,Zeitschrift fur Romanische philologie” (Studii de filologie romanicd), nr. 81 din anul
1965, iar in 1988 a aparut in versiune romand ca parte a culegerii de studii ,,Limba si politica in
Republica Moldova”. In acest articol, K. Heitmann face o incursiune in istoria limbii romane din
Basarabia, RASSM si RSSM, incercand, cu argumente stiintifice concludente, sa dezvaluie
aparitia teoriei sovietice a ,,limbii moldovenesti” si modul in care a fost pusa in practica, precum

si caracteristicile de baza ale politicii lingvistice de la o etapa la alta.

Studiul analizeaza evolutia politicii lingvistice din RSSM prin prisma dezbaterilor
academice privind grafia si vocabularul ,limbii moldovenesti” in anii ,,dezghetului”. El
subliniazad impactul acestor discutii asupra adoptarii ,,Ortografiei limbii moldovenesti” in 1957,
care a apropiat ,,limba moldoveneasca” literard de limba romana’®. Reputatul romanist arata ca,
desi in mediul academic existau opinii personale referitoare la identitatea ,,limbii moldovenesti”
cu limba romana, oficialitatile nu doreau sa recunoasca acest adevar, fiind alarmati de faptul ca
,renuntarea definitivd la fictiunea privind asa-numita limba moldoveneasca va conduce la
iredentism”. Un alt aspect important al cercetarii sale se referd la impactul ,,dezghetului” lui N.
Hrusciov asupra discursului academic privind mostenirea literara clasica din RSSM. Lucrarile si
studiile polemice, publicate in acea perioada la Chisinau, i-au permis sa descifreze semnificatia
controversei literare din anii 1959-1963 din RSSM. Autorul subliniaza ca ,,reabilitarea clasticilor
si liberalizarea vietii spirituale in genere au adus in prim- planul cercurilor intelectualilor

moldoveni, constiinta nationala mult timp inabusita™”’.

Intr-un alt studiu intitulat , Ruménisch: Moldauisch. Moldave” (Romana:

Moldoveneasca), publicat Tn 198978 la Tiibingen si reprodus, in traducere, in volumul mentionat

’®Heitmann, K.. Limba si literatura romand in Basarabia si Transnistria (Asa-numita limba si literaturd
moldoveneasca). In: Limbd si politicd in Republica Moldova . Chisinau: ARC, 1998, p. 20.

7Ibidem, p. 4.

78|dem, Rumanisch: Moldauisch. Moldave. Tn: Lexicon der romanistischen Linguistic (LRL). Heraugegeben von.
Edité par Gunter Holtus, Michael Metzeltin, Christian Schmitt. Band/ Volume IIl. Die einzelnen romanischen
sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis zur Gegenwart Rumanisch, Dalmatisch/ Istroromanisch,
Friaulisch, Ladinisch, Bindnerromanisch. Les differentes langues romanes et leur region d'implantation de la
Renaissance a nos jours. Le roumain, Dalmatico/lstroromanzo, Fruilano, ladino, Le romanche. Tibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1989, s. 508-521.
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mai sus’®, K. Heitmann analizeaza geneza teoriei ,,limbii moldovenesti” deosebite de limba
romani si rolul ,artizanului moldovenisticii sovietice M. V. Serghievski” . in studiul sau,
evidentiaza eforturile lingvistilor de la Chisinau, din anii 1970-1980, de ,,reinnoire” a teoriei
privind caracterul de sine statator al ,,limbii moldovenesti”; de identificare a deosebirilor dintre
,,limba moldoveneasca” si romand prin invocarea slavismelor, ,,in special a unor rusisme

specifice aici (in RSSM — n.n.) si absente in limba roména standard”!.

Lucrarea lui M. Bruchis ,,One Step Back, Two Steps Forward: on the Language policy of
the Communist Party of the Soviet Union in the National Republics. Moldavian, a Look Back, a
Survey and Perspectives, 1924-1980” (,,Un pas inapoi, doi pasi inainte: despre politica
lingvisticd a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice in republicile nationale. Republica
Moldoveneasca: privire retrospectiva, bilant si perspective, 1924-1980”), publicata, in SUA, in
anul 1982, decodifica continutul teoriei ,,limbii moldovenesti”, a politicii lingvistice din RASSM
si RSSM, dezvaluind fazele si caracteristicile sale. Explicand evolutiile ulterioare ale politicii
lingvistice, M. Bruchis evidentiazda impactul brosurii lui Stalin ,,Marxismul si problemele
lingvisticii”, editatd in 1iunie 1950, asupra dezbaterilor academice privind ,,limba
moldoveneasca”; rolul sesiunii din decembrie 1951 de la Instituul de Istorie, Limba si Literatura
a Filialei Moldovenesti a AS a URSS, care a dus la Infrangerea tezelor lingvistice proletcultiste
privind caracterul independent al ,,limbii moldovenesti”, inaugurand o etapa noua, de apropiere
treptatd a ,,limbii moldovenesti” din RSSM de limba romana®. De asemenea, arata efectele
destalinizarii asupra politicii lingvistice si a actiunii de identificare a ,,limbii moldovenesti” cu
limba romana, apoi amplificarca in anii 1970-1980 a tendintelor de impunere a ,,limbii
moldovenesti” independente. Problema cresterii rolului limbii ruse in conditiile socialismului
este tratatd intr-un capitolul ,,Functiile sociale ale limbii ruse”, in care evidentiaza diminuarea
functiilor sociale ale limbilor nationale ale popoarelor ne-ruse. Autorul noteaza ca, in pofida
ritmului diferit de ,,inlaturare” a limbilor nationale, tendinta era aceeasi pentru toate entitagile

nationale din cadrul URSS®.

Heitmann, K.. Romana: Moldoveneasca. in: Limbd si politicd in Republica Moldova, Chisinau: ARC, 1998, p.
65.

8lhidem, p. 71.

8bidem, p. 74.

82Bruchis, M. One Step Back, Two Steps Forward: on the Language policy of the Communist Party of the Soviet
Union in the National Republics. Moldavian, a Look Back, a Survey and Perspectives, 1924- 1980. New York:
Boulder Co., East European Monographs, 1982, pp. 97-145.

8lbidem, p. 22.
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In alta lucrare a aceluiasi autor, publicati in SUA in 1984%4, alituri de analiza politicii
nationale a URSS, un spatiu semnificativ este alocat aspectelor privind politica de rusificare a
popoarelor ne-ruse, proceselor asimilative din cadrul URSS®. Pe baza datelor prezentate, el
afirmd cad renuntarea de catre reprezentantii etniilor ne-ruse la limba materna in favoarea limbii
ruse a avut drept consecintd schimbarea afilierii etnice a acestora, ceea ce confirma ipoteza ca

asimilatea lingvistica era o preconditie pentru asimilarea etnica®®,

Cartea care a facut valva in istoriografia din RSSM si a dezlantuit, de asemenea, Ccritici
vehemente la adresa ,,falsificatorilor burghezi”, a fost culegerea de studii ,,Aspectes des relations
sovieto-roumaine, 1967-1971” (Aspecte ale reltiilor sovieto-romane, 1967-1971), publicata la
Paris in 1971. Studiul lui George Cioranescu, ,,Politica de rusificare”, este una dintre temele
cheie ale acestui volum, care abordeaza problema Basarabiei in lumina relatiilor sovieto-romane.
Acest studiu a fost integrat intr-un volum, aparutt Tn 2001%’, reunind textele elaborate si
prezentate de autor in perioada cand activa in cadrul postului de radio ,,Europa Libera”. Analistul
si istoricul occidental indica rolul guvernului sovietic, aparatului administrativ, Partidului
Comunist in politica de rusificare si decodifica, de asemneneca, adevaratul sens al politicii
sovietice de incurajare dirijatda a afluxului de cadre alogene in RSSM. Analizand indicele
cresterii demografice a populatiei moldovenesti de la acel moment (anul 1970 — n.n.), care era
,,de doua ori superior indicelui rus”, G. Ciordnescu profetea, cd, in perspectiva, era de asteptat
ca URSS ,,;sd recunoascd cd rusificarea fortatd o epuizeazd si nu face decat sa exacerbeze
sentimentul national al popoarelor neruse”. In plus, mai credea ci URSS ,,nu va avea altd
alegere decat acordarea de bundvoie a autonomiei si a independentei natiunilor ne-ruse sau

explozia violenta a nationalismelor lor’88,

Istoriografia occidentald inregistreaza, de asemenea, studii care se ocupd de aspecte ale
problemei constructiei identitare din RSSM dintr-o perspectiva non-lingvistica. In studiul ,, The
theoretical Bassis for Definition of the Moldavian Nationality” (,,Bazele teoretice pentru
definirea nationalitatii moldovenesti”), publicat in 1975, autorul american Walter Feldmann

analizeaza ,,teoretizarile” istoriografiei din RSSM in jurul conceptului ,,etnosului moldovenesc”,

84Bruchis, M. Nations, nationalities, peoples: a Study of the Nationalities Policy of Communist Party in Soviet
Moldavia. Boulder Co., New York: East European Monographs, 1984.

8lbidem, p. 27.

8|bidem, p. 28.

8Cioranescu, G. Basarabia, pamdnt romdnesc disputat inre Est si Vest. Traducere din limba englezd de Matei
Cazacu. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romane, 2001.

8|bidem, p. 245.
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aratand ca acestea au avut ca scop sublinierea deosebirilor intre ,,moldoveni” si roméani®°. Drept
baza pentru aceastd analiza este luat un articol al Iui V. Zelenciuk, publicat in numarul 10 al
revistei ,,Comunistul Moldovei”® din anul 1972, in care erau evidentiate etapele dezvoltarii
,,poporului moldovenesc’: aparitia in secolele IX-XIII a ,,volohilor”, ,,stramosii cei mai apropiati
ai moldovenilor”, apoi a ,,poporatici moldovenesti”®?, dar si ,,formele concrete ale colectivitatii

etnice moldovenesti” exprimate in ,,traditiile moldovenesti general nationale”%2.

W. Feldmann examineaza istoria provinciei dintre Prut si Nistru, incercand sa clarifice
,,modul In care sovieticii cautd sa justifice existenfa RSSM si ce reprezinta moldovenii din
punctul de vedere al nationalitatii”®3. El decodifica sensurile termenului ,,moldovean”, care a
fost manipulat de istoriografia si propaganda sovietica, subliniind ca acesta nu reflectd o realitate
etnolingvisticd, ci o realitate ,,spatiald, geografica”®*. In acelasi timp, subliniaza ca ideile despre
caracterul distinct al identitatii ,,moldovenesti” promovate de autoritdtile de partid, guvern si

institutiile culturale au fost popularizate pentru a izola RSSM cultural si lingvistic de Romania.

Pe langa aceste contributii, existd multe lucrari care, desi se ocupa de politica sovietica
fata de natiunile din cadrul URSS, ofera informatii utile pentru cercetarea de fata. Lucrarea
colectiva ,,Soviet Nationalities Policy in Practice” (,,Politica fatd de nationalitatile sovietice in
practicd”), abordeaza evolutia conceptului natiunii, procesul de creare a natiunii sovietice.
Potrivit lui R. Conquest, coordonatorul lucrarii, politica de construire a natiunii sovietice in
timpul perioadei staliniste a fost un efort ambiguu, constand din ,,masuri pozitive (asimilative)”
si ,represive (negative)” In cadrul masurilor asimilative un rol important l-a avut linia spre
,,alinierea socialistd a culturilor”®®, care era un mijloc de rusificare si de contopire a natiunilor
din cadrul URSS si de eradicare a manifestarilor de sentimente nationale. Printre ,,masurile
represive (negative)” autorul evidentiaza politica bolsevica de combatere a ,,nationalismului

burghez” din republicile sovietice din anii 1930-1950.

In cartea ,,L'empire éclaté. La révolte des nations en URSS” (Imperiul spulberat. Revolta

natiunilor in URSS), Héléne Carrére d' Encausse arata contradictiile si limitele politicii sovietice

8 Feldmann, W. The Theoretical Bassis for Definition of the Moldavian Nationality. in: The Soviet West: interplay
between nationality and social organisation, New York: Praeger, 1975, p. 46.

903eneruyk, B.C. Ky npuBupe 1a DapTHKYJIApHTILIIIE KAPAKTEPHCTHYIE ajle KOMYHHUTOIHM €THHYE MOIIOBEHEITE.
Tn: Komynucmyn Mondoseii. 1972, Ne.10, m. 29-37.

bidem, p. 30.

9Ibidem, p. 34.

% Feldmann, W. op. cit., p. 48.

9 |bidem, p. 51.

9 Conquest, R. (ed.). Soviet Nationalities Policy in Practice. New - York: Frederick A. Praeger, 1967, p. 62.
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fatd de nationalitati, prezintd evolutiile etnice din cadrul URSS, politica de suprimare a
diferentelor nationale si de contopire a natiunilor intr-un popor sovietic. Autoarea afirma ca
proiectul national sovietic a fost unul contradictoriu, fiind expresia ambiguitatii ideii de natiune,
in care s-au impletit cele doud paradigme despre natiune: una est-europeand, cu accent pe
elementele permanente ale natiunii, cum sunt comunitatea de limba si de culturd, si cealalta
occidentald - in cunoscuta definitie a lui Rénan, conform careia ,,natiunea inseamna vointa de a

trdi impreuna”®.

Intr-o alti lucrare, publicatdi in 1990, aceeasi autoare cerceteaza politica fatd de
nationalitatile sovietice din perioada reformelor lui M. Gorbaciov si a ,,revoltei natiunilor’din
anii 1988-1989%7. Tn acest context s-a referit la activitatea forului legislativ al RSSM de la
sfarsitul lunii august 1989, care a adoptat legislatia lingvistica. Fara a da detalii, despre modul in
care au fost legiferate, autoarea subliniaza limitele si caracterul de compromis al legilor
lingvistice adoptate in lumina presiunilor manifestantilor din fata cladirii legislativului, a
grevistilor rusofoni si a liderului sovietic M. Gorbaciov. Apreciind ca ,,votul final marcheaza
triumful ideilor nationale”, autoarea subliniaza ca ,,limba moldoveneasca” a fost recunoscuta
drept limba oficiala, alfabetul latin I-a 1inlocuit pe cel chirilic si ,,ca un gest de concesie facut

Moscovei”, rusa a fost si ea recunoscuta ca limba de comunicare inter-etnica®®.

Printre contributiile occidentale pe diferite aspecte ale politicii lingvistice sovietice se
numara si culegerea de studii ,,Language Planning in the Soviet Union” (Planificarea lingvistica
in Uniunea Sovieticd)®®. Bazate pe o documentare bogata, studiile inserate in acest volum scot la
lumina o serie de aspecte mai putin cunoscute la acea etapa. Studiul ,,Soviet Language Planning
since 1953 (Planificarea lingvistica sovietica dupa 1953) a cercetatoarei Isabelle T. Kreindler
abordeaza politica lingvistica a URSS din anii 1964-1984. Autoarea releva esenta conceptului
privind ,,a doua limba materna” atribuit limbii ruse'®, impactul legii educatiei din 1958 asupra
procesului de rusificare a popoarelor din cadrul URSS, cresterea rolului limbii ruse sub mandatul

lui L. Brejnev.

% Carrere d'Encausse, H. L'émpire éclaté. La révolte des nations en U.R.S.S. Paris: Flammarion, 1978, p. 271.
7\dem, Triumful natiunilor sau sférsitul imperiului sovietic. Traducere de Sofia L. Oprescu. Bucuresti : Remember-
Sic Press Group, 1993, p. 158.

%|bidem, p. 159.

9Kirkwood, M. (ed.). Language Planning in the Soviet Union. London: Macmillan in association with the School of
Slavonic and East European Studies, 1989.

100K reindler, 1. Soviet Language Planning since 1953. Tn: Kirkwood, M. (ed.). Language Planning in the Soviet
Union, p. 47.

40



Asadar,, lucrdrile occidentale trateazd aspecte ale constructiei identitare din RSSM,
evidentiind esenta politicii lingvistice, etapele credrii ,,limbii moldovenesti”’, procesele de
deznationalizare”, modul in care autoritatile sovietice au cautat sa justifice existenta RSSM si ce

reprezinta ,,moldovenii”, din punct de vedere etnocultural.

Lucrari publicate in Republica Moldova si Romdnia

Slabirea presiunilor ideologice ale partidului comunist si liberalizarea vietii politice,
odatd cu proclamarea independentei Republicii Moldova, au creat conditiile pentru reinnoirea
discursului istoriografic, in special in ceea ce priveste politica sovieticd privind identitatea etnica.
Istoriografia din Republica Moldova s-a concentrat pe studiul diverselor aspecte ale constructiei
identitare sovietice, cum ar fi politica etnolingvistica, cu accente pe elucidarea adevarului despre
identitatea etnica si lingvistica de la rasarit de Prut, demontarea teoriei despre cele doud limbi si

natiuni diferite: moldoveneasca si roména.

Printre autorii care au adus o contributie valoroasa la clarificarea acestei problematici se
numara reputatul lingvist si profesor universitar Nicolae Mitcas. In articolul ,,Unitatea de limba
— unitatea de neam”, publicat in nr. 5-6 din 1994 al revistei ,,Limba Romana”, demoleaza teoria
celor doua limbi si doua natiuni diferite, realizand o incursiune in opera cronicarilor si clasicilor

literaturii romane, scriitorilor roméani din secolele X1X-XX privind unitatea limbii roméane.

Intr-un alt articol, intitulat ,,O limba — o natiune”, care reproduce textul comunicarii
prezentate la conferinta stiintifica ,,Limba romana este numele corect al limbii noastre” de la
Chisinau, din 20-21 iulie 1995, Nicolae Maitcas explica ,,de unde se ia numele poporului si a
limbii noastre, care este diferenta dintre limba literard si limba (sau vorbirea) neliterara
(regionala, locald), in ce masura au contribut la formarea limbii romane literare intelectualii din
cele doud tari romanesti — muntenii $i moldovenii — Cine si din ce ratiuni a fost si este interesat in

promovarea teoriei despre doua limbi si doud popoare romanice orientale” %,

Emblematic pentru istoriografia din Republica Moldova rdmane articolul ,,Simulacrul
argumetului stiintific”, publicat in nr. 3 din anul 1994 al revistei ,,Limba romana”. N. Matcas
explica cum si de ce a fost inventat conceptul de ,,volohi” in istoriografia din RSSM, subliniind
ca ,,falsificatorii mai vechi sau mai noi ai istoriei poporului roman si ai limbii roméane si-au dat
bine seama ca termenii roman - roman - romana demonstreaza evident preeminenta romanilor pe

propriile teritorii si continuitatea caracterului daco-romanic al poporului roméan si al limbii, pe

101 Matcag, N. Calvarul limbii romane din Basarabia. Studii. Articole. Comunicari. Selectie, coordonare si prefatd
de A. Bantos. Chiginau: Serebia, 2011, p. 188.
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cand ei aveau nevoie de absolut altceva, si anume, sa demonstreze caracterul romano-slav al
romanilor (care ar fi deci semiromani-semislavi) si al limbii acestora (care ar fi rezultatul unei
,incrucisdri dintre limbile latind a romanilor si idiomurile slave ale populatiei slave), dar mai cu
seama sa execute ,,comanda de stat” — sa-i nascd pe moldoveni si limba acestora — limba
moldoveneasca, sa-i separe de romani ca o comunitate etnica nouad si sa separe de limba romana

inventata de ei limba moldoveneasca drept o noud limba romanica”°?,

Lucrarea ,,Basarabia sub regimul comunist 1940-1952”, semnata de cercetatoarea Elena
Siscanu, abordeazd, pe langa alte aspecte ale instaurdrii si consolidarii regimului totalitar
bolsevic in RSSM, mecanismele deznationalizarii si erodarii constintei nationale. Autoarea
defineste esenta deznationalizarii, subliniind c@ politica nationald sovietica a fost ,,mult mai
subtild, mai perfida si cu putere de distrugere mult mai mare”'%. O fatetd a politicii de
deznationalizare a fost distrugerea sistematica a intelectualitatii basarabene cu studii din perioada
interbelica. ,,Distrugerea intelectualitatii nationale, noteazd autoarea, nu a fost, numaidecat
fizica. De cele mai multe ori persoanele suspecte de eterodoxie erau blamate, desconsiderate
public, si, In consecinta, erau izolate. Alteori, sistemul «trata» persoana «cazuta in dizgratie»
asa incat aceasta era «frinta» si transformatd intr-o unealtd docila a partidullui”®. Potrivit
autoarei deznationalizarea nu ar fi fost posibila fara introducerea ,,limbii moldovenesti”

deosebite de limba roména si substituirea alfabetului latin cu cel rusesc.

Lucrarea Iui Gheorghe Ghimpu ,,Constiinta nationald a romanilor moldoveni” dezvaluie
manipuldrile cu privire la notiunile ,,moldovean”, ,limba moldoveneasca”. Autorul pune in
circuit documente si materiale valoroase despre identitatea nationald a romanilor dintre Prut si

Nistru si manifestarile lor de rezistentd in perioada sovietical®,

In acelasi registru tematic se inscrie si lucrarea ,,Politica etnolingvistici in RSS
Moldoveneascd”, semnatd de Gheorghe Negru. Autorul analizeazd provenienta conceptului de
,,limba moldoveneasca” si conditiile de impunere a acesteia in RASSM, apoi in Basarabia,
reactia intelectualitdtii basarabene la Incercarea de a formaliza ca standard de limba un idiom
rusificat si ucrainizat. Un loc aparte este consacrat modului in care a fost impusd ,,limba

moldoveneascd” 1n Basarabia in perioada primului deceniu postbelic, dar si opozitia

102 Matcas, N. op. cit., p. 206.

103 Sigcanu, E. Basarabia sub regimul bolsevic 1940-1952. Bucuresti: Editura Semne, 1998, p. 117.
104 |bidem, p. 118.

105 Ghimpu, Gh. Constiinta nagionala a romanilor moldoveni. Chisinau: Litera, 1999.

42



intelectualilor din RSSM fatd de politica lingvistica, calea sinuoasd a recunoasterii identitatii

,,limbii moldovenesti” cu limba romana si opozitia autoritatilor din RSSM.

Subiecte importante ale lucrarii sunt cele privind falsificarea teoriei etnogenezei
romanilor de la est de Prut, a natiunilor ,,moldoveneasca burgheza” si ,,moldoveneasca
socialista”. Autorul explica modul in care savantii ,,au reusit” sa raspunda la intrebarea ,,cand si
cum populatia romanizata s-a schimbat in moldoveni si munteni si care sunt trasaturile etnice de
bazad ce 1i deosebesc pe unii de altii”% si inconsistenta afirmatiilor savantilor sovietici de la
Chisinau privind identificarea elementelor care diferentiaza cele doua popoare — ,,moldovean” si
roman. De asemenea, sunt aratate preocuparile unor savanti de la Institutul de Istorie al AS al
RSSM de a elabora teoriile ,natiunii burgheze moldovenesti” si a ,,natiunii socialiste
moldovenesti”. Crearea conceptelor teoretice ale ,,natiunii moldovenesti burgheze” si ,,natiunii
moldovenesti socialiste” indica faptul ca ,,savantii din RSSM, in functie de interesele lor politice
au facut concluzii diferite. Intr-un caz, izolarea fortatd a ,,moldovenilor” din Basarabia de de
peste Prut In urma rapturilor din 1812 si 1940 a fost pusa la temelia conceptiei existente a doud
natiuni moderne ,,independente”: ,,moldoveneasca” in Basarabia si ,,romaneascd” in Moldova de
peste Prut. Tn alt caz, separarea ,,moldovenilor” din RASSM si Basarabia, in 1918-1940, a servit

drept explicatie de ce in RASSM nu s-a putut forma ,,natiunea socialistd moldoveneasca”

independenta??’,

In cercetirile sale etnoculturale Igor Casu, porneste de la ipoteza ci natiunea
,moldoveneasca” a fost mai intai un ,,artefact ideologic”, evidentiind tentativele de modelare a
identitatii ,,moldovenesti” in RSSM. In lucrarea ,,Politica nationalad in Moldova Sovietica”, el
analizeaza specificul politicii etnoculturale din RSSM 1in perioada sovietica si explica
semnificatia sloganului sovietic privind apropierea si fuziunea nationalitatilor care, in realitate, a
vizat ,,lichidarea diferentelor etnice”, subliniind ca ,,la sfarsitul anilor *60 — inceputul anilor <70,
criteriul de reprezentare proportionala a nationalitatilor in politica de cadre a fost abandonat.
Moscova a decis ca principalul criteriu 1n selectarea cadrelor si fie cel profesional, si nu cel etnic
(proportional cu cota revenita fiecirei nationalititi in parte)”1%. In opinia lui I. Casu, in RSSM
selectarea si promovarea cadrelor in baza acestui criteriu capata coerentd din 1963 si se mentine

s1 in anii urmatori, dupa ce Congresul al XI-lea al PCM a adoptat o hotdrare speciala ce stabilea

primatul principiului profesional si ideologic asupra celui national in politica de cadre. Autorul

106 Negru, Gh. Politica etnolingvistica In RSS Moldoveneasca. Chisindu: Prut International, 2000, p. 64.
107 Ibidem, p. 89.
198 Cagu, 1. ,, Politica nationala” in Moldova Sovietica (1944-1989). Chiginau: Cartdidact, 2000, p. 61.
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afirmd cad ,,in anii urmatori aceastd politicd a fost promovatd cu perseverentd, mai ales ca
,,Romania in ultima perioada a lui Gheorghiu Dej si in primii ani ai lui Ceausescu a formulat,
mai mult sau mai putin explicit, pretentii asupra Basarabiei”1%, De fapt, substituirea principiului
national cu cel profesional si ideologic in promovarea cadrelor din RSSM nu a fost determinata
de evolutiile relatiilor romano-sovietice. Primul secretar al CC al PCM, Z. Serdiuk, solicita, inca
la Plenara a 1X-a a CC al PCM din 22-23 septembrie 1959, aplicarea in practica a criteriului
profesionalismului in detrimentul celui national. Cererea era o consecinta a hotararilor
Congresului al XXI-lea al PCUS din 27 ianuarie -5 februarie 1959 privind necesitatea combaterii
,sovinismului local” din republicile nationale. Prin urmare, schimbarea de optica in politica de
cadre din RSSM nu s-a datorat aparitiei problemei Basarabiei. Teza potrivit careia ,,Romania
[...] a formulat pretentii asupra Basarabiei” nu reflectd o stare de fapt, fiind, mai degraba, un
cliseu de extractie sovietica, preluat si de unii autori occidentali din acea perioadd. Faptul ca
,liderii comunisti romani, dupd 1964, s-au implicat in discutii cu sovieticii pe tema respectiva,
reamintindu-le acestora nu numai de radacinile romanesti ale Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti, dar si de dreptul istoric asupra provinciilor rasaritene rapite de URSS” 1, nu
inseamna ca ,,Romania a formulat pretentii teritoriale”. Documentele si lucrarile recente arata ca
URSS a initiat si mentinut chestiunea Basarabiei pe agenda discutiilor sovieto-romane pentru a
pune presiune pe Roméania si a o determina sd se alinieze la politica sovietica de formare a unei
limbi si natiuni ,,moldovenesti” independente, pe de o parte, si sd renunte la cursul de autonomie

fata de Moscova, pe de cealalta parte!!?.

O abordare diferita a cercetarilor privind constructia identitara in RSSM propune Iulian
Fruntasu intr-o lucrare consacrata analizei proiectelor etnopolitice din Basarabia pe parcursul a
doud sute de ani'!?, Articulatd in jurul unui concept de istorie politicd, lucrarea prezintd
proiectele national-ideologice din RASSM si RSSM, subliniind impactul terorii, ideologiei si

culturii sovietice asupra formarii statului si natiunii ,,moldovenesti” dupa ocuparea, in iunie

105 Cagu, 1. op. cit., p. 62.

HO0Constantin, |. Problema Basarabiei in discutiile romdno-sovietice din timpul rdazboiului rece 1945-1989.
Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2015, p. 30.

pentru detail, c.f. Buga, V. O vara fierbinte in relatiile romdno-sovietice. Convorbirile de la Moscova din iulie
1964. Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2012; Negru, E., Negru, Gh. ,, Cursul deosedit”
al Romadniei si supararea Moscovei. Disputa sovieto-romdnd §i campaniile propagandistice antiromdnesti din
RSSM (1965-1989). Studiu si documente), vol.1 (1965-1975). Chisinau: Centrul Editorial Poligrafic USM, 2013;
Negru, E., Negru, Gh. ,,Cursul deosebit” al Romdniei si supdrarea Moscovei. Disputa sovieto-romdnd si campaniile
propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965-1989). Studiu si documente, vol. 2 (1976-1989). Chisinau: Tehnica-
Info, 2016; Buga, V. Pe muchie de cutit. Relatiile romdno-sovietice: 1965-1989. Bucuresti: Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, 2013; Constantin, |. Problema Basarabiei in discutiile romdno-sovietice din timpul
razboiului rece 1945-1989. Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2015.

112 Fruntasu, Tu. O istorie etnopolitica a Basarabiei 1812-2002. Chisinau: Cartier, 2002.
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1940, a Basarabiei de catre URSS. Constituirea si dezvoltarea ,,protostatalitafii si protonatiunii
moldovenesti” sunt analizate din unghiul modernizarii economice si sociale sovietice de expresie

.....

ruseascda, al ,,nationalizarii comunismului” si al ,,intractibilitatii social-culturale a

moldovenilor’113

, pe care autorul o defineste ca ,,incapacitate cronicd a indivizilor de a-si asuma
identitatile necesare pentru demararea si finalizarea proiectelor de edificare a natiunii, statului-

natiune etc!4,

Relevanta pentru intelegerea proceselor etnoculturale din URSS, de la infiintarea si pana
la dezintegrarea sa, este lucrarea ,,Tratatul de Uniune Sovietici” de Gheorghe Cojocaru. In
capitolul privind ,,Cadrul juridic si politic al evolutiei federatiei sovietice”, sunt analizate
principalele etape ale politicii nationale sovietice, structura statului sovietic bazata ,,pe o ierarhie
rigida a natiunilor si poporatiilor”, care ,,nu prezenta altceva decat un etnonationalism etatizat”.
Acest fapt, potrivit lui Gh. Cojocaru, a determinat inventarea principiului ,,internationalismului”,
care reprezenta un instrument de ,,mentinere a echilibrului intern”, dar si de promovare a celor
»,mai mari campanii de deznationalizare si rusificare”. Evidentiind rolul statului sovietic in
,constructia nationald”, autorul aratda cd aceasta era o ,strategie de fortare a evolutiilor
nationale”, prin care se dorea crearea unor entitdti nationale ,,dependente si controlate de

metropola”?®.

In lucrarea ,,Cominternul si originile «moldovenismului». Studiu si documente”,
Gheorghe Cojocaru dezvaluie contextul in care poiectul identitar in RASSM a fost discutat si
implementat, ,,contradictiile dintre cele doua curente — al ,,moldovenizatorilor” si
,,;omanizatorilor” ca expresie a luptei ,,factorilor responsabili de la Harkov si Moscova, precum
si de la varfurile Cominternului si conducerii PC(d) R”. Pe termen, lung consecintele
etnoculturale ale hotararilor trasate de actorii politici din Ucraina, URSS sau Comintern au fost
dezastruoase pentru populatia romaneascd nu numai din stanga Nistrului, dar si din Basarabia.
Deciziile luate au marcat ,,dramatic evolutiile din RASSM si, ulterior, din Basarabia, traumand
limba, gandirea si spiritualitatea romaneasca din acest spatiu, producand efecte nocive si efecte
degradante care polueaza spatiul public”'®. Cercetarea mai evidentiaza aspecte legate de aparitia

conceptului de ,,natiune moldoveneasca” in cabinetele liderilor bolsevici din Ucraina, in special

rolul sesiunii Comitetului Executiv gubernial Odesa din 27 septembrie 1924, unde P. Zatonski,

"3Fruntagu, Iu. op. cit., p. 196.
114 Ibidem, p. 56.
15 Cojocaru, Gh. Tratatul de Uniune Sovietica. Chisindu: Civitas, 2005, p. 178.

116 |dem, Cominternul si originile ,,moldovenismului”. Studiu si documente. Chisinau: Civitas, 2009, p. 37.
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reprezentant al Consiliului Comisarilor Poporului si al Comitetului Executiv Central din Ucraina,

a lansat ideea despre ,,natiunea moldoveneasca divizata” de pe ambele maluri ale Nistrului.

Consacratd analizei reaparitieci problemei Basarabiei in contextul ,,dezghetului”
hrusciovian, o altd lucrare a aceluiasi autor!!’ prezintd campania de dezridicinare a marrismului
in lingvistica sovieticd ,,moldoveneascd” si rolul conferintelor stiintifice in problemele
lingvistice de la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Bazei Moldovenesti a Academiei de
Stiinte a URSS din anii 1951, 1955 si 1961 pentru identificarea ,,limbii moldovenesti” cu limba
romana. De asemenea, este evocata ,,anevoioasa intoacere la radacini” sau dezbaterile academice
privind mostenirea literara clasica anii 1951-1962, precum si contraofensiva regimului totalitar
comunist Tmpotriva miscarii de Tnviorare nationald din anii de relativa liberalizare politica si

culturala hrusciovista.

Eseul scriitorului Vladimir Besleagd''® completeazi imaginea privind impactul
,,dezghetului” asupra vietii culturale din RSSM, Tn baza documentelor de arhiva. El descrie, pe
de o parte, recuperarea valorilor nationale in perioada 1956-1963, a limbii romane clasice si a
patrimoniului literar, iar, pe de cealalta parte, ofensiva autoritatilor sovietice de la Chisinau

Tmpotriva miscarii de renastere nationald reprezentata de scriitori, cercetatori, profesori, studenti.

Anumite aspecte ale constructiei identitare sunt reflectate in lucrarea ,,RSS
Moldoveneasca in epoca stalinista (1940-1953)”, semnatd de Valeriu Pasat. Autorul arata
principalele mecanisme ale deconstructiei identitatii romanesti si de formare a noii identitati
,,moldovenesti”, subliniid rolul represiunii. Ca adept al conceptului potrivit caruia in anul 1940
a avut loc ,,unirea Moldovei de pe malul stang si de pe malul drept [al Nistrului]” si ,,a fost
lichidata impartirea artificiald a tarii si a poporului in doua parti”, iar ,,reunirea intr-un stat unic a
constituit cea mai importantd etapa 1in autodeterminarea national-statald a poporului

moldovenesc'1®

, autorul 1si incepe analiza de la ideea ,,existentei independente a natiunii
moldovenesti si a statului siu in afara Romaniei’>*?°. Avand in vedere acest fapt, semnificatiile
politicii de constructie identitard sunt descrise ambiguu si confuz. Astfel, desi sustine ca, dupa
formarea RSSM, noua identitate ,,moldoveneasca” ,,nu s-a adaptat nici pe departe repede in
mediul populatiei locale basarabene”, el considera ca acest lucru s-a datorat ,,luptei intense dintre

principiul moldovenesc si cel romanesc™'?!, Aceastd afirmatie este un eufemism, deoarece ceea

17 Cojocaru, Gh.. ,,Dezghetul ” lui N. Hrusciov si problema Basarabiei. Targoviste: Cetatea de Scaun, 2014,

118 Besleaga, V. Constiinfa nafionald sub regimul comunist totalitar (RSSM: 1956-1963). Chisinau: Cartier, 2008.
119 B. TTacar, TpyaHsie crTpanuibl ucropun Mommossl. 1940-1950 -e rr., Mocksa, Teppa, 1994, p. 9.

120 Pasat, V. RSS Moldoveneascd in epoca stalinista (1940-1953). Chisinau: Cartier, 2011, p. 9.

121 |hidem, p. 510.

46



ce autorul numeste ,,principiul moldovenesc” este, de fapt, regimul sovietic, care a promovat
aceasta politica de distrugere a elitelor, limbii si culturii romane din RSSM. Prin practicarea unor
astfel de metode, autoritatile sovietice au reusit sa impuna noua identitate ,,moldoveneasca” in
locul celei romanesti. Deaceea, potrivit autorului ,,daca prima generatie de tarani basarabeni
continuau Tntr-o mare masura sa se cheme romani, apoi copiii lor trecuti prin scoala sovietica si
insusindu-si ideile constructiei nationale sovietice, amestecate cu ideile internationalismului, isi
legau tot mai mult soarta deja de Republica Sovieticdi Socialistdi Moldoveneascd ca parte
componentd a URSS”?22 | Cu toate acestea, el nu este de acord cu teza conform cireia ,,noua
identitate etnica a luat pe deplin locul celei anterioare”, subliniind ca ,,miscarea destul de extinsa,
pentru reunirea cu Romania, care s-a declansat in Republica Moldova postsovietica in anii 90”

este argumentul cel mai elocvent impotriva acestei opiniil%,

Lucrarile filologului V. Bahnaru®?*

prezintd dezbaterile in cadrul sesiunilor stiintifice
comune ale Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Bazei Moldovenesti a Academiei de
Stiinte a URSS si ale Institutului de Lingvisticd al Academiei de Stiinte a URSS din 3-7
decembrie 1951 de la Chisindu, precum si la conferinta romanistilor sovietici privind problema
tipologiei similitudinilor si diferentelor limbilor apropiate genetic, desfasuratd la Chisinau in

perioada 30-31 octombrie 1972.

O altd contributie istoriorgrafica recenta la aceastd temd este cartea cercetatorului
Octavian Tacu'?. Incadratid in schema conceptuald a analizei lui ,,homo soveticus", lucrarea
abordeaza originile lui ,,homo moldovanus sovietic” in RASSM precum si fatetele construirii
identitatii in RSSM. Autorul prezinta, pe de o parte, rolul terorii in formarea identitatii
,,moldovenesti”’, dar si miscarea de rezistenta fata de politica de modelare a lui ,,homo
moldovanus sovietic”. Pe de alta parte, urmareste modul in care a fost implementat proiectul
identitar, prin politica de inventare si introducere fortata a ,,limbii moldovenesti”, de creare a
culturii si elitelor nationale, de elaborare a istoriei. De asemenea, releva mijloacele de formare a
identitatii e tnice din RSSM, cum ar fi propaganda si cenzura, sistemul de instruire si educatie.

Un alt aspect evidentiat in lucrare se refera la efectele ,,modernizarii” asupra identitatii
9

122 pasat, V. op. cit., p. 556.

123 |hidem, pp. 556-557.

124Bahnaru, V. Calvarul limbii romdne in timpul dominatiei sovietice. Studiu §i documente. Chisindu: Prolibra,
2016; Idem, Limba romdna in Basarabia postbelica. (Conferinta stiintifica ,, Tipologia similitudinilor si diferentelor
in grupul de limbi apropiate genetic” din 30-31 octombrie 1972 - o tentativa de revenire la normalitate). Chisinau:
Prolibra, 2017.

125T4cu, O. Homo moldovanus sovietic. Teorii si practici de construcfie identitara in R(A)SSM (1924-1989).
Chisinau: ARC, 2018.
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,,moldovenesti”, in special, la rusificare si sovietizare!?. Cu toate acestea, O. Tacu nu cerceteazi
intr-o evolutie diacronica toate aceste aspecte evidentiate in lucrare, ci le prezinta fragmentat,
astfel ncat nu reflectd modul in care a fost promovat acest proiect de modelare a identitatii

,,moldovenesti” in toatd complexitatea sa.

Dincolo de lucrarile mentionate mai sus, numeroasele materiale si studii publicate in
ultimii ani completeaza ,,spatiile albe” ale istoriei Republicii Moldova in ceea ce priveste
constructia identitara in RSSM*?’. Aceastd tendinta se datoreazd procesului de desecretizare,
incepand cu anul 2010, a documentelor de arhiva din Republica Moldova. Ca urmare, istoricii au
diversificat campul cercetarilor academice, oferind studii care documenteaza deznationalizarea,

ideologizarea sistemului educational si discursului istoric 28,

Autoarea acestei teze a publicat mai multe studii §i articole in care a prezentat diverse
aspecte ale constructiei identitare din RSSM: instrumentalizarea patriotismului Sovietic,
destructurarea ,,nationalismului moldo-roman” in primul deceniu postbelic, cultura nationalad din
RSSM in anii ,,dezghetului” hrusciovist, suprimarea in RSSM a cartilor si a presei din RSR in
anii 1960-1970, limitarea contactelor intre rudele din RSSM si RSR, miscarea de eliberare
nationald din RSSM 1n anii 1988-1989 si batdlia pentru limba si alfabet, dezvoltarea proiectului

identitar sovietic in RASSM12°,

126T4cu, O. op. cit., pp. 272-372.

2Tpgtrencu, A. Un scurt popas necesar drumului. Chisinau: S. n., 2014; Petrencu, A., Niculita, L., et. al. O istorie a
Basarabiei. Chisindu: Serebia, 2015.

128 A se vedea: Tacu, O. ,,Moldovenismul” sovietic si politicile identitare ale URSS in RASSM si RSSM (1924-
1991. n: Fdird termen de prescriptie. Aspecte ale investigdrii crimelor comunismului in Europa. Coord. S.
Musteatd, 1. Casu. Chisindu: Cartier, 2011, pp. 333-355; Musteatd, S., Negura, P. Indoctrinare, sovietizare si
rusificare prin invatimant. In: Fard termen de prescriptie. Aspecte ale investigarii crimelor comunismului Tn
Europa. Coord. S. Musteatd, I. Cagu. Chisindu: Cartier, 2011, pp. 646-675; Rotaru, L. Constructia nationald si
sociala a corpului studentesc postbelic al Universititii de Stat din Moldova. In: Studia Universitas Moldaviae. Seria
Stiinte Umanistice. 2018, nr. 4 (114), pp. 130-140; Idem, ,,Dezghetul” hrusciovist si rezbelul nationalist al
studentilor-filologi de la Universitate. n: Studia Universitas Moldaviae.Seria Stiinte Umanistice. 2020, nr. 4 (134,
pp. 185-200; Idem, ,,Revolutia silentioasa™: revizuirea identitatii nationale in Moldova Sovieticd la apogeul lui
Hrusciov (1956-1957). n: Plural. Istorie. Culturd. Societate. 2015, vol. 3, nr. 1, pp. 103-126; Idem, Mi scarea de
elberare nationald in RSSM (1989-1991): Unele contributii. In: Tiragefia. 2103, vol. XI, nr. 2, pp. 291-303;
Dragnev, D., Parasca, P. Cum a fost inventat ,,punctual de vedere” al istoriografiei sovietice asupra istoriei noastre
nationale. In: Destin romdnesc. Revistd de istorie si culturd. Serie noud. 2010, nr. 2 (66), pp. 40-55. Ibidem, nr. 3-4,
pp.156-170; Idem, Campaniile ideologice staliniste in institutiile stiintifice din RSS Moldoveneasca. in: Destin
romdnesc. Revistd de istorie i culturd. Serie noud. 2018, nr. 1-2, pp. 134-156 ; Burlacu, V. Stiinta istorica in
sistemul de propaganda din RSSM (1960-1980). Chisinau: invatatorul modern, 2014.

129Negru, E. Combaterea ,nationalismului romano-burghez” si epurarea cadrelor in RSS Moldoveneasca (1944-
1953). Tn: Destin romdnesc. Revistd de istorie si culturd. Serie noud. 2006, nr. 1, pp. 71-77; Idem. Cultivarea
,.patriotismului sovietic” si contracararea ,nationalismului moldo- roman” in RSSM. In: Revista de istorie a
Moldovei. 2011, nr. 3-4, pp. 83-91; Idem. Interzicerea circulatiei cartilor din Roméania in RSS Moldoveneasca
(mijlocul anilor '60- anii ‘70 ai sec. XX). Tn: Destin romdnesc. Revistd de istorie si culturd, 2012, nr. 1, pp. 90-101;
Idem. Congresul III al Uniunii Scriitorilor din RSSM si campania autoritatilor impotriva intelectualilor (partea I). In:
Destin romdnesc. Revistd de istorie si culturd. Aerie noud. 2011, nr. 2, pp.75-85; Idem. Congresul 11l al Uniunii
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Revirimentul istoriografic din Roménia post-comunista, in ciuda numarului mare de
lucrari privind Basarabia, nu cuprinde in mod special problema identitara in RSSM. Aceasta este
reflectata indirect in culegerile de studii sau lucrarile de sinteza. Mentionam, in primul rand,
culegerea de studii, editatd in anul 1993 de Adrian Pop, care se ocupa de aspectele rusificarii,

politicii lingvistice si culturale din RSSM*°,

Lucrarea lui Ion Constantin ,,Basarabia sub ocupatia sovietica de la Stalin la Gorbaciov’’,
pe langa alte subiecte, evidentiaza principalele instrumente (Partidul Comunist, guvernul) si
mecanisme ale politicii de rusificare in RSSM (deportarile, colonizarile). Dincolo de metodele
administrative brutale de rusificare, este relevat rolul mijloacelor ,,mai subtile ce vizau

substituirea limbii, culturii si civilizatiei populatiei majoritare autohtone cu cele rusesti’’ 32,

Referiri la anumite aspecte ale prezentei teme de cercetare se contin si in alte lucrari ale
lui lon Constantin, ale luii Tulian Chifu, precum si in sinteza ,,Istoria Basarabiei” *2, in cele
doua volume de studii ale reputatului politolog si sociolog roman George Cioranescu ,,Basarabia,

pamant romanesc”, editate la Bucuresti in 2001 si 2002.

Culegerea ,,Basarabia. Dilemele identitatii” reuneste un grupaj de studii ale
participantilor la simpozionul international ,,Republica Moldova 1in cautarea identitatii”,
organizat de Institutul ,,A.D. Xenopol’’ din Iasi, Tn anul 2001. Aceste studii trateaza
problematica identitara din spatiul dintre Prut si Nistru sub aspect istoric, politic, sociolingvistic
incepand din secolul XIX pana in prezent. Anumite aspecte care au tangentd cu cerectarea de

fatd sunt studiile semnate de 1. Casu, A. Petrencu, S. Suveica, L. Crudu®,

Scriitorilor din RSSM si campania autoritatilor impotriva intelectualilor (partea II). In: Destin romdnesc. Revistd de
istorie si culturd. Serie noud. 2011, nr. 3, pp. 40-56; Idem. Contracararea nationalismului din RSS Moldoveneasca
in primul deceniu postbelic. Tn: In honorem Alexandru Mosanu. Studii de istorie medievald, modernd si
contemporand a romdnilor. Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana, 2012, pp. 575-588; Idem. Suprimarea presei
periodice din Romania in RSS Moldoveneasca. in: Destin romdnesc. Revisti de istorie si culturd. Serie noud. 2012,
nr. 2, pp. 106-116; Idem. Cultura nationald din RSSM intre ,,dezghetul” si ,,inghetul” hrusciovist. In: Anuarul
Institutului de Istorie, Stat si Drept. Materialele sesiunii stiintifice anuale, 16 decembrie 2011, Chiginau. 2012, pp.
268-280; Idem. Schimbul de turisti intre RSSM si RSR ca instrument de propaganda sovietica (mijl. anilor 60- inc.
anilor 80 ai sec. XX), Destin romanesc. Revistd de istorie §i cultura. Serie nouda. 2012, nr. 3, pp. 119-131; Idem.
Bitilia pentru limba si alfabet din RSSM in anul 1989. In: Revista de istorie a Moldovei. 2019, nr. 3-4, pp. 114-
135; Idem. Fabricarea identititii ,,moldovenesti” in RASS Moldoveneasca (1924-1940): proiect si consecinte. In:
Materialele conferintei stiintifice internationale ,,Minoritati nationale inventate. Moldovenismul: politici, cauze,
efecte”. Cernauti: Rodovid, 2019, pp. 224-254.

180Sub povara granitei imperiale. Romdnii de dincolo de Prut de la ultimatumul anexdrii la proclamarea
independentei. Studii selectate i ingrijite de A. Pop. Bucuresti: Editura Recif, 1993.

131 Constantin, I. Basarabia sub ocupaie sovietica de la Stalin la Gorbaciov. Bucuresti: Editura Fiat Lux, 1994, p.
61.

32[storia Basarabiei de la inceputuri pand in 2003. Editia a IIl-a, revdzutd si adaugitd. Coord. loan Scurtu
Bucuresti: Editura Institutului Cultural Roméan, 2003.

133Basarabia. Dilemele identitatii. Volum editat de F. Solomon si A. Zub. Iasi: Fundatia Academicd ,,A.D.
Xenopol”, 2001.
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Lucrarea ,,Romanii, Basarabia si Transnistria’’, semnat de Ioan Popa si Luiza Popa®®,
trateaza (In capitolul dedicat perioadei 1944-1964, precum si in cel privind anii 1965-1989 din
istoria RSSM) aspecte ale problemei identitare din punctul de vedere al scrierii istoriei, al
afirmarii limbii i culturii ,,moldovenesti’’, al razboiului propagandistic sovietic impotriva
Romanieli.

Volumul colectiv intitulat ,,Panorama comunismului in Moldova Sovieticd. Context,
surse, interpretari”, publicat in 2019, sub coordonarea cercetatoarei si scriitoarei Liliana
Corobca, de Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc,
include studii pe diverse teme legate de regimul comunist din RSSM%®, Printre acestea, trebuie
mengionat studiul cercetdtoarei Lilia Crudu ,,Politica de cadre si elitele in RSSM intre 1944 si
1991, care analizeaza strategiile autoritatilor sovietice de rusificare prin cadrele pentru aparatul
de partid si administrativ. Autoarea aratd reprezentarea slaba a cadrelor locale in CC al PCM
si in ministere pana la mijlocul anilor 1960, incercarea de ,,corectare’’ a politicii de cadre pentru
a crea un echilibru intre ponderea ,etniei titulare’’ in structura populatiei si gradul ei de
reprezentativitate. Evolutiile au fost mult mai complexe, dupa cum se subliniaza in studiu, fiind
cunoscute campaniile liderului PCM, I. Bodiul, de combatere a ,,nationalismului’’*%®. Aspecte
ale procesului de creare si implementare a ,,limbii moldovenesti”, de rusificare a invatamantului
sunt reflectate in studiul lui R. Sevcenco®®. Studiile semnate de O. Tacu, D. Dragnev, I.
Xenofontov trateaza, pe baza unor documente noi, fatetele politicii identitare, evolutia
istoriografiei!®®. Studiul semnat de istoricul si criticul literar Eugen Lungu ,,Politica editoriald”
abordeaza tangential problema limbii si a clasicilor literaturii romane in RSSM, iar scriitoarea M.

Sleahtitchi in studiul ,,Literatura in comunism” se refera, printre altele, la impactul ,,dezghetului”

hrusciovist asupra spiritului creator al scriitorilor si dezvoltirii literaturii, in general'3°,

In ansamblu, istoriografia din Republica Moldova si Romania din ultimii 30 de ani a
inregistrat un numar mare de lucrdri care abordeaza o varietate de subiecte privind constructia

identitara. Scrise In baza unor documente inedite, acestea evidentiaza evolutiile etnoculturale,

134 Popa, I., Popa, L. Romanii, Basarabia si Transnistria. Editia a II-a, revazuta si completatd. Bucuresi: Editura
Nora, 2012.

135 Panorama comunismului in Moldova Sovietica: context, surse, interpretari. Ed. L. Corobca. lasi: Polirom, 2019.
136 Crudu, L. Politica de cadre si elitele in RSSM intre 1944 si 1991. Tn: loc. cit., p. .395.

137 Sevcenco, R Politica lingvistic in RSS Moldoveneasca. In : loc. cit., pp. 438-456;

138T4cu, O. Politica nationala in RSSM. n: loc. cit., pp. 400-415; Dragnev, D., Xenofontov, . Istoricul din RSS
Moldoveneasci intre stiintd, poliica si ideologie. in: loc.. cit., pp. 493-513; Idem, Stiinta in RSS Moldoveneasci
(1945-1991). n: loc. cit., pp. 457-476.

139 Sleahtitchi, M. Literatura in comunism. in: loc. cit., pp. 531-556.
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manipularile istoriografice si lingvistice, precum si dimensiunea represiva a politicii nationale

din RSSM.
Repere istoriografice occidentale recente

In seria lucririlor occidentale care abordeazi tematica constructiei identitare Tn RSSM se
inscrie sinteza cercetatorului olandez Wilhelmus Petrus van Meurs ,,Chestiunea Basarabiei in
istoriografia comunista”, publicatd in editura East European Monographs din SUA in 1994 si la
Chisindu, tradusd in limba romand, in 1996. In capitolul 11l — ,Republica Moldoveneasci”
autorul trateaza, printre altele, si o serie de probleme de politicd etnoculturald din RSSM dupa
1945. Analiza proceselor etnoculturale din RSSM incepe cu o prezentare generala a evolutiei
conceptului de ,,natiune moldoveneasca”. Autorul arata ca acest concept ,,a fost o inventie
taristd”, care capatd o mai mare consistenta, in special dupa 1859, ca urmare a esecului guvernul
tarist de a preintdmpina unirea principatelor. Aceste afirmatii ale lui W. P. van Meurs nu sunt in
intregime concludente, deoarece tarismul nu dorea sa creeze natiuni noi ale caror identitati sa fie
dezvoltate. Dimpotriva, scopul politicii de rusificare a tarismului era anihilarea alogenilor de la
periferiile imperiului si transformarea lor in ,,adevarati rusi”. In alti ordine de idei, el observa ca
pana la 1859 oficialii taristi i1 numeau pe locuitorii Basarabiei ,,romani” sau ,,valahi”, iar dupa
infaptuirea in 1859 a Unirii Principatelor ,,denumirile au fost schimbate”, astfel ca ,,romani” erau

cei care locuiau pe malul drept al Prutului, iar ,,moldoveni”- cei din stanga Prutului.

Autorul identificd motivele crearii limbii si culturii in RASSM, subliniind ca ,,scopurile
initiale functionaliste si ideologice au trecut inaintea considerentelor nationale”'4?. Dezvoltarea
proiectului identitar in RSSM a fost determinat de conditiile specifice ale acestei republici unde
,raportul dintre crearea statului si crearea natiunii este chiar mai complex, deoarece identitatea

nationald, cat si cea statala erau creatii artificiale”4%,

Concluzia autorului este urmdtoarea: eforturile URSS de a crea o natiune si o constiinta
,,moldoveneascd” in cazul RSS Moldovenesti au avut un ,relativ succes”, mai bine zis un
semiesec, deoarece sub raport etnic si lingvistic o natiune moldoveneasca independentd nu putea
fi creata si prin urmare nu putea si existe'*?. Mai mult, in ciuda intregului arsenal de actiuni
propagandistice, coercitive, care urmareau divizarea si separarea etnoculturald a celor doud

maluri ale Prutului, atat cultura cat si ,,patriotismul moldovenesc” aveau caracter romanesc.

140 \van Meurs, W. P. Chestiunea Basarabiei in istoriografia comunistd. Chigsindu: Editura ARC, Chisindu, 1996, p.
153.

141 Ibidem, p. 16.

142|bidem, p. 139.
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,,Prezenta romanilor inruditi chiar dincolo de Prut, subliniaza van Meurs, a accentuat contradictia
dintre asimilare si separare: patriotismul sovietic avea accente clare de nationalism rus in vreme

ce patriotismul moldovenesc avea, potential, implicatii romanesti”43.

In articolul ,,Carving a Moldavian Identity out of history” (,,Fabricarea identitatii
moldovenesti farda de istorie”) acelasi istoric olandez abordeaza problema eforturilor de
construire a identitatii moldovenesti in RSSM. Cercetarea evidentiazd ca sub regimul tarist
locuitorii Basarabiei s-au autoidentificat ca ,,moldoveni”, dar acest termen a fost mai degraba
geografic decét etnic. Mai mult, administratia tarista si cercurile academice din Rusia imperiala
nu ,,au depus eforturi consistente pentru a le asigura locuitorilor Basarabiei o identitate

nationald, o etnogeneza si o istorie nationald proprie”*4.

Autorul evidentiaza esenta
,,moldovenismului” in istoriografia si lingvistica RSSM n primul deceniu postbelic cand
predomina conceptul privind caracterul slav al natiunii si limbii moldovenesti, relevand rolul
reuniunii stiintifice din decembrie 1951 de la Chisinau cu participarea lingvistilor din institutiile
academice centrale, care a marcat ,,inceputul fazei liberale in politica lingvistica” din RSSM.
Desi mai tarziu, cel putin neoficial, a fost recunoscutd identitatea lingvisticdi moldo-romana,
autoritatile au promovat si in deceniile urmatoare cu o ,,grija mare” mitul vulnerabil despre
caracterul independent al ,,limbii moldovenesti”'**. In studiul siu Wim van Meurs abordeazi si
aspectul privind elaborarea etnogenezei ,,moldovenesti”’, a natiunii ,,moldovenesti burgheze”,

subliniind ca noile abordari ale istoriografiei din anii 1960 puneau un accent tot mai mare pe

ideea ca separarea definitiva intre moldoveni si romani a avut loc dupa 1812.

Unele aspecte ale constructiei identitare in RSSM sunt reflectate in lucrarea lui Charles
King ,,Moldovenii. Romania, Rusia si politica culturald”. Interpretarile sale referitoare la identitatea
populatiei din fosta RSSM sunt incoerente sau chiar contradictorii. De exemplu, autorul nu neaga
originea romaneasca a ,,moldovenilor”, ale caror culturd, limba si traditii folclorice ,,provin
incontestabil din aceleasi radacini”, dar considera ca acestia formeaza o identitate ,,specifica”.
Tncercand sa explice acest lucru, afirma ci ,,moldovenii au fost multi vreme tinta unor proiecte
intense de construire a natunii, destinate fie sd-i convingd de faptul cd sunt o natiune separata
fata de romani, fie, sub control romanesc, de faptul cd asa-zisa natiune separata este o fictiune a

propagandei rusesti’'®. Cu alte cuvinte, King crede ci atat Imperiul Rus si URSS cat si

143 Van Meurs, W. P. op. cit., p. 164.

144 |dem, Carving a Moldavian Identity out of history. In: Nationalities Papers: The journal of Nationalism and
Etnicity.1998, vol. 26, nr. 1, p. 39.

145 Ibidem, p. 51.

148King, Ch. Moldovenii. Romania, Rusia si politica culturald. Chisinau: Editura ARC, 2000, p. 6.
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Romania, care au ,,schimbat granitele”, au promovat diferite proiecte culturale. De aceea,
potrivit autorului, ,,straniul sentiment al identitatii specific moldovenilor de astazi se datoreaza in

egald masura ambelor tipuri de schimbari”#’,

Din moment ce nu este sigur ca ,,moldovenii” constituie o natiune aparte ,,din punct de
vedere cultural”, el considera ca este imposibil sd se ofere o ,relatare lineara asupra evolutiei
natiunii moldovene!*®”. Tn acest spirit, autorul face afirmatii bizare in ceea ce priveste politica
sovietica de constructie identitara in RSSM. Astfel, recunoscand ca proiectul sovietic de
,,construire a unei natiuni in Moldova (RSSM — n.n.) a esuat’’, Ch. King explica acest esec nu
prin ,artificialitatea” proiectului, ci prin faptul ca ,,dupa cel de-al doilea razboi mondial, nu a
mai Tncercat nimeni”#° sa-1 promoveze. Mai mult, sustine ca aceasta ,,cultivare a unei culturi cu
adevarat diferite a luat sfarsit odatd cu anexarea de catre Stalin a Basarabiei”**°. Afirmatiile
respective sunt contrazise de faptele reale, ele demonstreaza contrariul. Or, politica de
deconstructie identitara, de fabricare a limbii si istoriei, campaniile de epurari impotriva tuturor
celor care se opuneau acestor politici cum pot fi calificate? Mai degraba ,,artificialitatea” acestui

proiect nu a produs rezultatele asteptate.

Apdruta la Paris, lucrarea lui P. Negura intitulatad ,,Ni héros, ni traitres. Les ecrivaines
moldaves face au pouvoir soviétiques sous Staline” (,,Nici eroi, nici tradatori. Scriitorii
moldoveni si puterea sovietica sub Stalin”) prezinta procesul de sovietizare a culturii din RSSM,
conturénd o imagine a relatiei dintre scriitori, literatura si ideologia comunista in primul deceniu
postbelic din perspectiva structurii sociale si dinamicii grupurilor din cadrul Uniunii Scriitorilor.
In acelasi timp, evidentiaza rolul scriitorilor din RSSM in cadrul disputelor din anii 1950 privind

-4

limba ,,moldoveneasca” si mostenirea literara clasica®®?.

In ultimul deceniu, in istoriografia occidentald au aparut mai multe lucrari despre criza
identitara din Republica Moldova. Desi se ocupd in principal de problema identitdtii in
Republica Moldova, aceste lucrari abordeaza si aspectele politicii nationale sovietice a RASSM

sia RSSM.

Astfel, intr-o lucrare, publicata in 2010 la Paris si republicata in romana la Chisinau in

2017, Matei Cazacu si Nicolas Trifon identificad radacinile crizei identitare, apariia teoriei

147 King, Ch. op.cit., p. 6.

148 | bidem.

149 Ibidem, p. 229.

150 Thidem.

151 Negurd, P. Ni héros, ni traitres. Les ecrivaines moldaves face au pouvoir soviétiques sous Staline. Paris:
L’Harmattan, 2009.
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,,moldovenismului” odatd cu fondarea RASSM. Autorii prezintd cronologia acestei teorii,
incepand cu formarea RSSM in 1940 si terminand cu anul 1989, cand a dat faliment, insistand

asupra reaparitiei sale dupa 19921>2,

Cercetatoarea Angela Demian analizeaza aspectele legate de constructia identitard 1n
RSSM intr-o lucrare, consacrata studiului constructiei nationale in Republica Moldova dupa
proclamarea independentei. Ea a remarcat natura contradictorie a acestei politici Tn RSSM care,
pe de o parte, a urmarit sa creeze o identitate nationald cu limba si cultura proprie, iar pe de alta
parte, sa promoveze integrarea sa in societatea politicd sovietica, care in cele din urma nu a dus

la rezultatele dorite!>3.

Totodatd in istoriografia occidentald, s-a Tncearcdt sa se accrediteze ideea ca proiectul
identitar in RSSM nu a esuat, ci a avut drept rezultat crearea unei identititi moldovenesti
,,particulare”, ,.specifice”. In siajul acestei teorii se inscrie si lucrarea autorului belgian Julien
Danero Iglesias ,,Nationalisme et pouvoir en République de Moldavie” (,,Nationalism si putere
n Republica Moldova”). El sustine ci cele ,,doua proiecte nationale concurente” din interbelic,
atat cel roménesc din Basarabia, cat si cel sovietic din RASSM, au confirmat ,,dificultatea
constructiei nationale in aceasta regiune”*>*. Cu toate acestea, de-a lungul existentei RSSM, de la
sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial si termindnd cu epoca lui Gorbaciov, politica
nationala a URSS a awvut scop ,formarea unei identitati moldovenesti particulare”. Factori
modelarii acestei ,,identitdti moldovenesti particulare” au fost procesele de omogenizare si
rusificare a populatiei din RSSM, care au crescut, n special, n anii 1970-1980. Migratia
generatiei tinere de la sat la oras, cdsdtorille mixte, au constiuit mijloace importante ale
rusificdrii populatiei bastinase. Rusificarea si desconsiderarea limbii materne de catre
,,;moldoveni”, considera acelasi autor, va contribui la formarea a unei ,,mentalitati particulare”.
Se pretinde cd purtdtorii acestei ,,mentalitati particulre” din care facea parte ,,0 bund parte a
populatiei moldovenesti” vedeau in romanism ,,un pericol etnocultural si politic”. In acelasi

timp, limba rusda era considerata superioara limbii romane, care pierduse functiile sociale.

152 Cazacu, M., Trifon, N. Un état en quéte de nation. La République de Moldavie. Paris: Non Lieu, 2010; ldem.
Republica Moldova. Un stat in cautarea nagiunii. Chigindu: Cartier, 2017, pp. 163-183.

153 Demian, A. La nation impossible? Construction nationale en République de Moldova, et au- déla. Preface par D.
Schnapper. Paris: L’Harmatan, 2016, p. 155.

4Iglesias, J.D. Nationalisme et pouvoir en République de Moldavie. Bruxelles: Editions de I’Université de
Bruxelles, 2014, p. 71.
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Citandu-l pe Iulian Fruntasu, autorul pretinde ca in perioada sovieticd s-a edificat o proto-

statalitate si o proto-natiune moldovenesca”>.

Este greu sa cadem de acord cu afirmatia ca ,,mentalitatea particulard” a unei parti a
populatiei moldovenesti ar fi contribuit la modificarea profilului identitar al unei comunitati
intregi. Faptul respectiv este indoielnic nu numai din cauza c¢d nu poate fi cuantificat, ci din
simplul motiv ca fenomenele legate de mentalitate sunt foarte schimbatoare si incerte, iar
evenimentele ulterioare au demonstrat cu prisosinta acest lucru. In plus, nu acea parte a
populatiei cu ,,mentalitatea particulara” a creat valorile culturale. Se poate afirma ca tot ceea ce a
fost creat mai de valoare in domeniul culturii in RSS Moldoveneasca (literaturd, muzicad) a fost

in limba romana, iar autorii lor au fost purtatori ai identitatii romanesti.
1.3. Sursele istorice ale cercetarii

In elaborarea prezentului demers stiintific au fost utilizate, in principal, surse primare
reprezentate de documente de arhiva, in mare parte, necunoscute cercetatorilor. Astfel, dosarele
CC al PCM din fondul 51 al Arhivei Organizatiilor Social-Politice a Republicii Moldova au
constituit 0 sursa importantda de informare. Documente de referintd utilizate pentru a scrie
lucrarea sunt stenogramele congreselor si plenarelor, procesele verbale ale sedintelor Biroului
CC al PCM. Acestea releva modul in care autoritatile comuniste au elaborat politica Tn domeniul
constructiei identitare la diferite etape. Printre documentele referitoare la primul deceniu
postbelic trebuie mentionate, in primul rand, stenograma sedintei Biroului CC al PC(b)M din 23
septembrie 1940, care a adoptat hotararea ,,Cu privire la trecerea scrisului moldovenesc de la
grafia latini la cea ruseascid’ . Importanta pentru cercetarea de fatd este stenograma Plenarei a
I11-a a CC al PC(b)M din 25-27 iunie 1944, in cadrul careia au fost trasate directiile politicii de
cadre postbelice in RSSM™’, precum si sedinta Biroului CC al PC(b)M din 3 mai 1944, care a
adoptat hotirarea ,,Cu privire la lucrul politic de partid si de agitatie in masia”**®. Stenograma
plenarei a VI-a a CC al PC(b)M din 11-13 noiembrie 1945%° si materialele Congresului | al
intelectualitatii din RSSM de pe 5-7 iunie 1945 evidentiazd modul in care au fost luate
deciziile privind anihialrea si distrugerea ,,nationalistilor moldo-roméni’. Documente importante

pentru cercetarea acestui aspect sunt materialele plenarei a XVIl-a a CC al PC(b)M din 2-4

5]glesias, J.D. op.cit., pp. 83-84.

16 AOSPRM, fond 51, inv. 1, dosar 7.
157 Ibidem, inv. 2, dosar 2.

158 Ibidem, inv. 2, dosar 8.

91bidem, inv. 3, dosar 1.

160 |hjdem, dosar 250.
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noiembrie 19481 precum si cele ale Congresului II al PC(b)M din 5-8 februarie 194912, Utile
pentru cercetarea politicii de ,,moldovenizare” si ,,indigenizare” au fost materialele sedintei
Biroului CC al PC(b)M din 7 iunie 1946, precum si rapoartele statistice privind componenta
numerica $i nationala a nomenclaturii de partid. Documentele in cauza au fost referinte cheie in

analiza evolutiei acestei politici in RSSM intre 1944 si 1953.

Din fondul 51 al arhivei mentionate mai sus au fost extrase, de asemenea, documente
importante referitoare la fabricarea ,,limbii moldovenesti”’, la disputele lingvistice Tintre
sustinatorii curentului slavizant si adeptii unitatii lingvistice moldo-romane. Printre aceste
documente trebuie mentionat, in primul rand, memoriul lui Em. Bucov, din 1 februarie 1949,
,,Despre substituirea limbii moldovenesti constituite de-a lungul istoriei printr-o limba artificiala,
creatd in laborator, fapt care reprezintd o piedica serioasa pentru infaptuirea muncii ideologice de
educatie comunista a poporului moldovenesc”, adresat lui V.A. Ivanov, presedinte al Biroului
CC al PC(b) din URSS pentru RSSM*, Alte documente, cum ar fi cele legate de traducerea ,,in

limba moldoveneascd” a filmului ,,Lovitura a treia”'®

sau a romanului ,,Mitrea Cocor” al
scriitorului roman Mihail Sadoveanu®®®, sunt, de asemenea, reprezentative pentru intelegerea

manipularilor proiectului identitar din RSSM.

Principalele repere de referintd documentare pentru studiul epocii ,,dezghetului” in
RSSM, in special, in ceea ce priveste ofensiva autoritatilor comuniste impotiva intelectualilor din
RSSM, sunt materialele sedintelor Biroului CC al PCM din lunile iulie-decembrie 1959. Unul
dintre aceste momente a fost sedinta Biroului CC al PCM din 28 iulie 1959, in cadrul careia
conducerea revistei literare ,,Nistru” a fost aspru criticata pentru ,,greselile politice grave” Tntr-un
articol de fond publicat in nr. 6/1959'%’. Alte documente din aceasti serie sunt procesele verbale
ale sedintelor Biroului CC al P CM din 16 septembrie'®® si 8 decembrie 1959%°, in cursul cirora
a fost criticatd conducerea revistei ,,Chiparus” si cea a organizatiei de partid a Uniunii

Scriitorilor din RSSM. Dosarele referitoare la Plenara a 1X-a din 22-23 septembrie 1959 contin

161AOSPRM, fond 51, inv. 7, dosar 19.
162 Ihidem, inv. 8, dosar 3.

163 |hidem, inv, 4, dosar 11.

164 Ibidem, inv. 42, dosar 149.

165 |hidem, inv. 11, dosar 323.

166 |hidem, dosar 318.

167 Ibidem, inv. 19, dosar 55.

168 |hidem, dosar 56.

169 |hidem, dosar 57.
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materiale relevante pentru intelegerea contextului in care a fost condamnat ,,nationalismul”,

lansandu-se ofensiva Tmpotriva unor scriitori, cadre universitare, oameni de culturd’,

De interes deosebit sunt dosarele privind sedintele Biroului CC al PCM din 1960 pana in
1980, care evidentiaza redefinirea proiectului identitar, incepand cu anul 1965. Printre aceste
documente se numara: hotararea din 1 februarie 1966 ,,.Despre literatura importatd in republica
din strdindtate”; din 21 martie 1967 ,,Cu privire la masurile CC al PCM despre studierea si
interpretarea pe viitor a problemelor privind istoria RSS Moldovenesti si a relatiilor romano-
sovietice”; din 23 iulie 1968 ,,Despre importul si difuzarea iIn Moldova a unor tiparituri din
strainatate”. Importanta in acest sens este sedinta Biroului CC al PCM din 12 ianuarie 1976, la
care s-a discutat hotararea CC al PCUS ,,Cu privire la masurile suplimentare Tn domeniul muncii
ideologice in legatura cu intensificarea propagandei nationaliste romane care lezeaza interesele
URSS”', Aceastd sedintd, prin deciziile adoptate, a pus inceputul unei noi etape a rizboiului
propagandistic antiromanesc, trasand o serie de actiuni menite sa contracareze ,,influenta”

romaneasa si sa izoleze cultural RSSM de RSR.

O alta categorie de documente din aceeasi perioada este corespondenta secretd intre CC
al PCM cu CC al PCUS, ministere si departamente din RSSM cu factorii de decizie de la
Moscova. Astfel, scrisorile secrete ale prim-secretarului CC al PCM, I. Bodiul, catre CC al
PCUS, din 16 septembrie si 29 noiembrie 196572, au servit drept bazi pentru suprimarea
circulatiei literaturii romane in RSSM si restictionarea contactelor ntre rudele din RSR si
RSSM. ,Memoriul privind difuzarea presei straine in RSSM”, semnat de ministrul
telecomunicatiilor din RSSM”, V. Russu, din luna iulie 1968, precum si notele informative
privind abonarea sau punerea in vanzare a ziarelor si revistelor din Romania in anii 1967-1968
constitue surse cheie pentru elucidarea fenomenului izolarii culturale a RSSM fata de RSR73. Tn
aceeasi ordine de idei trebuie mentionata corespondenta strict secretd ,,Despre participarea RSS
Modovenesti la schimbul de turisti intre URSS SI RSR si reglementarea acestuia”, intre
secretarul CC al PCM, I. Calin si seful Directiei principale pentru turismul strain de pe langa
Consiliul de Ministri al URSS, S. Nikitin, din 26 decembrie 19781,

Impotante pentru intelegerea atmosferei n care au fost discutate proiectele de legi

lingvistice in vara anului 1989 sunt urmatoarele documente: stenograma consfatuirii in problema

170 AOSPRM, fond 51, inv. 19, dosar 12; inv. 42, dosar 64.
171 Ibidem, inv. 39, dosar 16.

172 Ipidem, inv. 25, dosar 101.

173 Ipidem, inv. 29, dosar 176.

174 Ibidem, inv. 47, dosar 4.
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examinarii proiectului legii cu privire la trecerea ,,limbii moldovenesti” la grafia latina, elaborat
de Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM din 5 mai 1989'7°; Stenograma Biroului CC al PCM

din 27 iulie 1989 care a dezbitut proiectul de lege privind grafia latind*®.

In Arhiva Stiintifici Centraldi a ASM se pistreazi documente care reflecta promovarea
politicii lingvistice, disputele academice privind crearea ,,limbii moldovenesti’, recuperarea
mostenirii literare clasice. Astfel, din fondul 3, inventarul 1 (Institutul de Istorie, Limba si
Literatura al Bazei, apoi al Filialei Moldovenesti a AS a URSS) au fost identificate materiale
privind sedintele Consiliului stiintific, care pun in lumind controversa dintre sustindtorii si
oponentii curentului slavizant al limbii si culturii ,,moldovenesti” din primul deceniu postbelic,
eforturile de recuperare a limbii si literaturii romane in anii ,,dezghetului” hrusciovist. Deosebit
de importante pentru cercetarca de fatda sunt dosarele 6 si 137, care reflecta stenogramele
sesiunilor stiintifice ale Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a
Academiei de Stiinte a URSS, din 3-7 decembrie 1951 si din 17-19 octombrie 1955, in cadrul

carora a fost discutata problema ,,limbii literare moldovenesti”.

Pentru a completa baza documentara, au fost cercetate fondurile Arhivei Nationale a
Republicii Moldova, in mod deosebit, cele ale Consiliului de Ministri al RSSM (2848), din care
au fost adunate informatii privind diverse aspecte ale politicii etnoculturale. Un document
reprezentativ in acest sens este stenograma consfatuirii de la Comisariatul Poporului pentru
Invataimantul Public al RSSM, din 10-11 martie 1940'77, cu reprezentantii corpului didactic,
redactorilor, lucratorilor de la edituri, oamenilor de cultura, in cadrul careia s-a discutat problema
,,limbii moldovenesti” in scopul identificarii solutiilor pentru dezvoltarea sa ulterioara. In acelasi
fond au fost identificate o serie de documente care evidentiaza procesul de recuperare a operelor
clasicilor literaturii romane din anii dezghetului hrusciovist'’®. Tn plus, au fost depistate o serie
de materiale legate de politica de cadre, Tn special componenta nationala si numerica a

conducerii ministerelor si departamentelor din RSSM n primul deceniu postbelic”.

Informatii pretioase au fost culese din fondul Comitetului de Stat pentru Tiparituri de pe
langa Consiliul de Ministri al RSSM, al Arhivei Nationale a Republicii Moldova, 1n care se
pastreaza si documente privind circulatia literaturii si presei din RSR in RSSM. Tntre acestea

trebuie mentionate o serie de note, informari adresate CC al PCM referitoare la modul in care au

175 AOSPRM, fond 51, inv. 71, dosar 524.

176 Ibidem, dosar 447.

177 ANRM,fond 2848, inv. 1, dosar 11.

178 Ibidem, inv. 4, dosar 57.

179 Ipidem, inv. 10, dosar 796, 824; inv. 20, dosar 3.
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fost luate deciziile privind restrictionarea cartilor si presei periodice din Romania, incepand din a
doua jumadtate a anilor 1960. Un interes deosebit reprezintd ,,Nota privind totalurile sdptamanii
difuzarii literaturii din Republica Populara Romania” in RSSM din septembrie 1964, care atesta
0 cerere sporitd pentru literatura romana'®, Un alt document util, care scoate in evidenti
amploarea actiunilor de restrangere in RSSM a literaturii si presei din RSR, este nota de
informare, datata 8 decembrie 1968, ,,Despre furnizarea si difuzarea in Moldova a unor tiparituri
din strdinatate”, adresatd CC al PCM de E. Jmerenetkaia, presedintele Comitetului de Stat
pentru Tiparituri din RSSM8!, care dezviluie actiunile organelor de partid privind interzicerea
importului in RSSM a cartilor, ziarelor si revistelor romanesti, dupd condamnarea de catre

Romania a invaziei sovietice a Cehoslovaciei in august 1968.

In fondurile Agentiei ,,Presa unionala” din cadrul Comitetului de Stat pentru Tiparituri de
pe langa Consiliul de Ministri al RSSM au fost culese informatii care indica restrictionarea
presei din Romania si izolarea culturald a RSSM. Documentele, care contin date privind numarul
de abonamente la presa romanesca, colectate in acelasi fond, aratd o scadere a numarului de
publicatii din RSR*®?, ca urmare a politicii drastice de restrictionare lansate in august 1968 de

autoritatile comuniste din RSSM.

O alta sursa importantd de documentare a fost fondul URSS al Arhivei Ministerului
Afacerilor Externe al Romaniei din care au fost extrase informatii despre politica nationala
sovietica, actiunile propagandistice interne si externe ale RSSM si URSS cu privire la istoria si
cultura ,,poporului moldovenesc”. Telegramele si alte documente ale misiunilor diplomatice
romane din strdindtate ofera informatii pretioase despre actiunile propagandistice ale Directiei
Presei a MAE sovietic, a ambasadelor sovietice din strainatate in legatura cu RSSM, incepand cu
196883, O telegrami a misiunii romane la Moscova, adresati centralei de la Bucuresti, datati 28
octombrie 1975, prezinta o astfel de vizita de documentare in RSSM a reprezentantilor corpului
diplomatic acreditat la Moscova si modul in care au fost organizate actiunile de ,,familiarizare cu

95184

realizarile economice si culturale ale poporului moldovenesc”***. In aceeasi arhiva au fost

depistate documente relevante referitoare la diverse aspecte ale vietii interne din URSS: structura

sociald, relatiile nationale si dezvoltarea culturala®®®.

180 ANRM, fond 3231, inv. 2, dosar 16.

181 Ihidem, dosar 250.

182 Ihidem, dosar 49, 56.

183 AMAER, fond 220/1969, URSS-RSR, dosar Aspecte ale relatiilor politice dintre Romdnia si URSS.

84 pidem, fond 220/ 1975, URSS-RSR, dosar 5127.

185 1bidem,, fond 210/1967, URSS-RSR, dosar Materiale privind unele probleme interne din URSS; fond 210/1979,
dosar 2192; fond 210/1984, dosar 2702; fond 210/1984, dosar 1821.
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Dincolo de sursele documentare primare inedite, au fost utilizate si surse edite,
reprezentate de culegeri de documente, studii si articole stiintifice legate de problemele abordate
in aceasta cercetare. Cele doua volume de documente si studii ,,«Cursul deosebit» al Romaniei si
supararea Moscovei”8, editate Tn colaborare cu autoarea acestei teze, reflecta campaniile
propagandistice antiromanesti ale PCUS si PCM din a doua jumatate a anilor 1960. Pe langa alte
aspecte, ele reflecta si redimensionarea proiectului identitar in RSSM din a doua jumatate a
anilor 1960, n special, neutralizarea ,,influentei romanesti” si izolarea culturala a RSSM de
RSR. Tn ansamblu, ele reprezinta stenogramele sedintelor Biroului CC al PCM, corespondenta
secretd intre CC al PCM cu CC al PCUS, notele de informare, memoriile institutiilor de partid,
guvernului din RSSM catre CC al PCUS, care oglindesc politica etnoculturala si operatiunea

propagandistica antiromanesca din RSSM.

Lucrarea ,,Partidul si oamenii de litere si arte din RSS Moldoveneasca (1961-1963).
Studiu si documente”, semnata de V. Bahnaru si Gh. Cojocaru (2013), insereaza 13 documente,
reproducand stenogramele ntrunirilor oficialitatilor responsabile de domeniul ideologic al CC al
PCM cu reprezentantii intelectualitatii de creatie in anii anii 1961-1963. Din documentele
respective aflam modul in care a fost instituit controlul ideologic al partidului asupra creatiei
literare si artistice si suprimat ,liberalismul” cultural din RSSM in ultima perioada a

,,dezghetului” hrusciovist.

Volumul intitulat ,,Cazul revistelor «Zvezda» si «Leningrad» si ecourile lui la Chisinau.
Studiu si documente. 1946-1948” (2018), semnat de aceiasi autori, oferda un ansamblu de
documente privind campania ideologica a PC(b)M impotriva scriitorilor ,,sovietici moldoveni”
pentru inradacinarea ,,marxism-leninismului” si distrugerea ,,nationalismului moldo-roman” din

litreratura si arta RSSM.

Un material de referinta important pentru subiectul investigat este lucrarea lui V. Bahnaru
,,Calvarul limbii romane in timpul dominatiei sovietice. Studiu si documente de arhiva” (2015),
care prezinta stenogramele sesiunii stiintifice comune a Institutului de Istorie Limba si Literatura
al Filialei moldovenesti al Academiei de Stiinte a URSS si Institutului de Lingvistica al
Academiei de Stiinte a URSS de la Chisindu, din 3-5 decembrie 1951, si a sedintei Sectorului de
limba si literaturd a IILL al Filialei moldovenesti a AS a URSS, din 17 decembrie 1954. Tn

1%Negru, E., Negru, Gh. , Cursul deosedit” al Romdniei si supdrarea Moscovei. Disputa sovieto-romand si
campaniile propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965-1989). Studiu si documente), vol. 1 (1965-1975).
Chisindu: Centrul Editorial Poligrafic USM, 2013; Idem, ,,Cursul deosebit” al Romdniei si supdrarea Moscovel.
Disputa sovieto-romdnda si campaniile propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965-1989). Studiu si documente,
vol. 2 (1976-1989). Chisindu: Tehnica-Info, 2016
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cadrul acestor reuniuni stiintifice, teoria ,,incrucisarii” si a caracterului de sine statator al ,,limbii

moldovenesti” a fost invalidata, permitand in acelasi timp recunoasterea originilor sale latine.

Sursele edite utilizate includ si volumul ,,Cultura Moldovei Sovietice in documente si
materiale, 1944-1991” (2012), coordonata de V. Ursu. Colectia contine documente de arhiva si
articole de presa de la acea vreme cu privire la diferite aspecte ale politicii PCM 1n domeniul

literaturii, artei si educatiei pe toata durata RSSM.

Volumul de documente ,,Republica Moldova de la Perestroika la independenta: 1989-
1991. Documente secrete din arhiva CC al PCM” (2011), ingrijit de Igor Casu si Igor Sarov, pun
in valoare, impreuna cu alte aspecte, amplitudinea miscarii de renastere nationala din RSSM 1n

1989, adoptarea legislatiei lingvistice si reactia autoritatilor comuniste la aceste evenimente.

Culegerea ,,Istoricul an 1989” (1991), care reuneste articole selectate din presa periodica
privind lupta pentru limba si alfabet in RSSM, incepand cu inaugurarea activitatii Comisiei
interdepartamentale privind studierea istoriei §i problemelor limbii moldovenesti din 28
decembrie 1988 si terminand cu sedinta Sesiunii a XIII-a a Sovietului Suprem a RSSM din 29-31

august 1989, a fost, de asemenea, utilizata n procesul scrierii tezei.

Cartea lui Ion Dumeniuc si Nicolae Matcas ,,Coloana infinita a graiului matern” (1990)
este o sursa de documentare importanta pentru cercetarea evenimentelor din anii 1988-1989, care
au dus la adoptarea la sfarsitul lunii august 1989 a legislatiei lingvistice si demolarea mitului
,,limbii moldovenesti”. Autorii, Tn calitate de participanti activi ai miscarii pentru limba si
alfabet, prezinta cronica evenimentelor, modul in care au fost dezbatute si luate deciziile
respective in cadrul Comisiei interdepartamentale, argumentele lor ca lingvisti privind

necesitatea adoptarii legilor lingvistice.

Culegerea de articole ,,Povara sau tezaur sfant”(1989) constituie o sursa importanta
pentru cercetarea bataliei lingvistice din anii 1988-1989. Volumul include cele mai
reprezentative articole publicate in presa acestor ani, care au contribuit la demontarea teoriei
,,limbii moldovenesti” de origine stalinista. In aceastd linie de idei, trebuie si mentionam, n
primul rand, articolele ,,Vesmantul fiintei noastre”, de Valentin Mandacanu, ,,Limba literara si
alfabetul” de Raimond Piotrovski, ,,O limba materna — un alfabet” de lon Buga, ,,Alfabetul si

manipularea opiniei”’, de lon Dumeniuc s.a.

O sursa secundara de folos la reflectarea evenimentelor din anii renatterii nationale este

lucrarea ,,1989 la est de Prut” (2001), a lui Gheorghe Cojocaru, care reprezintd o cronica
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documentata asupra evolutiilor interne din RSSM. Autorul evoca atitudini, decizii politice
privind miscarea de renastere nationald si adoptarea legilor lingvistice, reflectate in presa

timpului.

Memoriile unor lideri de partid, oameni politici din RSSM si din Republica Moldova au

fost, de asemenea, consultate Tn procesul scrierii tezei.*®’

Articolele de presa ale vremii, inclusiv cele inserate in revistele ,,Octombrie” si ,,Nistru”,
»Voprosi literaturi”, in ziarele ,,Sovetskaia Moldavia” si ,,Moldova Socialista”, care reflecta
polemica privind ,,constructia lingvistica” si valorificarea mostenirii literare din anii 1950, au
jucat, de asemenea, un rol edificator in procesul de documentare. O sursa pretioasa de informare
a fost saptamanalul , Literatura si Arta”, din care au fost extrase materiale referitoare la
miscarea de renastere nationald, batalia pentru limba romana si alfabetul latin, adoptarea

legislatiei lingvistice in anul 1989.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Natiunea, ca idee istorica si realitate, rdimane un concept vag si ambiguu ce suscitad
controverse in randul teoreticienilor natiunilor si nationalismului. Cu toate ca o definitie general
recunoscuta nu exista, cercetatorii fenomenului national au identificat doua criterii in definirea
natiunii: obiective si subiective. Criteriile obiective se referd la limba sau apartenenta etnica,
teritoriul comun, istoria si traditiile culturale comune, iar cele subiective se refera la componenta
volitiva, vointa si consimtamantul membrilor unei entititi pentru o viata politici comuna. Tn mod
traditional, viziunea care defineste natiunea prin prisma criteriilor subiective este asociatd cu
ideea de natiune civicd, iar cea care explica natiunea sub unghiul de vedere al criteriilor
subiective — cu natiunea etnoculturali. In prezent, existd opinii in stiinta politologica si
sociologicd occidentald care considera natiunea civicd drept una superioard natiunii
etnoculturale, deoarece prima include toti cetdtenii fara deosebire de limba sau origine etnica, iar
ultima - doar pe cei de aceeasi limba, etnie si cu aceleasi traditii. Adversarii acestei opinii, la
randul lor, aduc mai multe argumente care dovedesc cd fiecare natiune contine deopotriva
elemente civice si etnoculturale ce nu pot fi contrapuse. Un al treilea grup de autori, in acord cu
paradigma etnosimbolismului reprezentat de Anthony Smith, considerda ca cercetatorii
fenomenului nationalismului, in lucrarile lor, fac mai degraba o distinctie pur analitica si

normativa intre natiunea civica si etnoculturald. Ei cred ca cele doua idei nationale, subiectiv-

187 Bomron, LW. JJopozoii srcusnu: pems, cobwimust, pazoymvs. Bocnomunanus. Kunuea 2-s. Kumnes: Kymaup
& K°,2001; Eremei, G. Faga nevazuta a puterii. Chisinau: Litera, 2003; Lucinschi, P. Moldova si moldovenii. De
ce fara noastra este mereu la rascruce?: incercare de raspuns la intrebare. Chiginau: Cartea Moldovei, 2007.
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politica a revolutiei franceze si cea obiectiv-Culturalda a romantismului german s-au completat
reciproc si au dat substantd fenomenului nagional modern. Acesta este motivul pentru care

subliniaza necesitatea unei abordari care reintroduce si dimensiunea etnicd a natiunii.

Definitia sovietica a natiunii a fost una eclectica, combinand o serie de criterii difuze si
ambiguie. Pentru Stalin natiunea reprezenta ,,0 comunitate stabild de oameni constituitd istoric
care presupune o limba, teritoriu, viatd economica, trasaturi psihice si culturd comuna”. Asa cum
observa cercetatorii rusi, prin aceasta definitie, Stalin a substituit natiunea cu etnia, creand
confuzie in ceea ce priveste sensul termenilor de ,,natiune”, ,,nationalitate” sau ,,popor”, pe care

i1 foloseste, pe parcursul anilor 1920, ca sinonime.

Proiectul sovietic de construire a natiunilor poate fi divizat in doua etape. In cadrul
primei etape, ce a coincis cu perioada de la fondarea URSS si pana la sfarsitul primului deceniu
postbelic, anii 1920 - 1930 ocupa un loc important. In aceasta perioada a predominat viziunea
etnoculturala a natiunii. Teoretic, intre 1940-1950 a prevalat aceeasi viziune etnoculturala a
natiunii, iar autoritdfile sovietice, ocupand noi teritorii in 1940 (Estonia, Letonia, Lituania,
Basarabia), initiaza politica de ,,indigenizare” si de implementare a limbilor nationale,
infaptuieste ,,revolufii lingvistice” si creeaza culturi ,,nationale in forma si socialiste in
continut”. Tn cea de-a doua perioada, (inceputul anilor 1960 — mijlocul anilor 1980), odati cu
lansarea, la inceputul anilor 1960, a lozincii ,,apropierii si fuziunii” popoarelor sovietice, este
implementata conceptia moderna despre natiune. Astfel, se poate constata, ca proiectul national

sovietic a combinat cele doua idei despre natiune: etnoculturala si civica.

Istoriografia sovieticd vorbeste despre procesul credrii ,,natiunii moldovenesti” si a
,,revolutiei culturale” in termeni cantitativi, comparandu-1 cu perioada interbelica. Din anii 1960,
aria cercetarilor fenomenului national din RSSM se diversifica, iar autorii se concentreaza asupra
proceselor de ,,apropiere si fuziune”. Lucrarile autorilor occidentali din timpul razboiului rece
analizeaza, Tn principal problemele legate de evolutia ,,limbii moldovenesti”, politica lingvistica

si procesele de rusificare din RSSM.

Proclamarea independentei Republicii Moldova, a creat conditiile pentru reinnoirea
discursului istoriografic, accentul fiind pus pe elucidarea adevarului despre identitatea etnicd si
lingvistica, demontarea mitului ,,limbii moldovenesti”. Istoriografia din Republica Moldova din
primul deceniu dupa proclamarea independentei se focalizeaza pe aspectele etnolingvistice. Din
2010 are loc o diversificare a campului cercetarilor academice, oferind studii care documenteaza

deznationalizarea, ideologizarea sistemului educational si discursului istoric. Istoriografia din
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Roménia dupa caderea comunismului examineaza tangential problematica in cauza, in contextul
analizei diverselor aspecte ale istoriei RSSM sau ale Republicii Moldova, evidentiind in
principal procesele de deznationalizare. Istoriografia occidentald recentd noteazd natura
,»specificd” a proiectului identitar din RSSM, oferind o interpretare ambigua. Unii autori, pe baza
proceselor de rusificare si a mentalitatii sovietice, incearca sa acrediteze nefondat ideea potrivit
careia in perioada sovietica 1n spatiul dintre Prut si Nistru s-ar fi creat o ,,identitate nationala

particulara”.

In general, desi istoriografia recend a extins cAmpul cercetirilor cu noi teme legate de
problema constructiei identitare in RSSM, oferind noi perspective de analiza, ea nu a reusit sa
evidentieze fenomenul in cauza in toatd complexitatea sa. Astfel, marea majoritate a autorilor din
Republica Moldova se concentreaza asupra cercetarii secventiale, nereusind sa identifice etapele

si caracteristicile proiectului identitar pe toata durata existentei RSSM.

In elaborarea prezentului demers stintific au fost utilizate, in principal, surse primare
reprezentate de documente de arhiva, in mare parte, necunoscute. Au fost folosite si surse
secundare, reprezentate de colectii de documente edite, culegeri de studii, si diverse publicatii

periodice.
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2. TRANSPUNEREA PROIECTULUI IDENTITAR ,,MOLDOVENESC” DIN RASSM
TN RSSM (1940-1941, 1944-1953)

2.1. Conceptia nationala sovietica in anii razboiului si a stalinismului postbelic

In prima jumitate a anilor 1930, Stalin si anturajul siu procedeazi la suprimarea
relativului liberalism cultural din anii 1920, considerand cd acesta nu contribuie la aparifia
,,omului nou” si ,,culturii nationale prin forma si socialiste prin continut”, la intarirea coeziunii
statului  sovietic, ci, dimpotriva, stimuleaza renasterea ,tendintelor localiste” si a
,,nationalismului”. Potivit liderilor sovietici, cadrele bastinase din republicile ne-ruse, crescute si
formate in conditiile puterii sovietice, ca si cele vechi burgheze, s-au dovedit ,,contaminate” de

acelasi ,,spirit nationalist™.

In anii 1933-1934, Moscova si-a indreptat atacul impotriva ,,nationalismului burghez
ucrainean”, decapitand elita politicd si culturald nationala, inradicinata in anii ,,indigenizarii”. Tn
aceeasi perioada sunt descoperite ,,centre nationaliste” in Bielorusia si Asia Centrala, carorali se
imputd ,,lupta pentru rasturnarea puterii sovietice si restaurarea statului burghez”. Dupa cazul
,.nationalistilor ucraineni” din anii 1933-1934, Stalin nu mai considera drept ,,pericol principal”
pentru existenta URSS ,,sovinismul velicorus”, Ci ,,nationalismul burghez local”. Drept urmare, a
fost declansata o politica de lichidare a elitelor politice si culturale nationale din republicile ne-
ruse, facand loc unor elite rusificatoare. Tn anii Marii Terori din 1937-1938, valul de represiuni
impotriva ,,nationalistilor” a atins cote paroxistice. In RASSM, in urma ,,operatiunii romane” din
vara anului 1937 — toamna anului 1938 aproape intreaga elitd culturalda si politica a fost

decimata'®,

In ajunul declansirii razboiului sovieto-german, politica nationala a fost orientata spre
dezvoltarea patriotismului sovietic. Chiar daca bolsevicii au avut o atitudine negativa fatd de
sentimentul patriotismului, considerdndu-1 o ideologie reactionara, in 1939 Stalin aprecia

patriotismul drept catalizatorul de baza al societatii sovietice.

Tn cadrul unei ntrevederi din 27 februarie 1941 a lui A. Andreev, Gh. Malenkov

(membri ai Biroului Politic al CC al PC(b) din toata Uniunea), Gh. Dimitrov (secretar general al

188 pentru detalii, c.f. Negru, Gh., Tasca, M. Represiunile politice din RASSM 1in anii 1937-1938 (,,Operatiunea
culdceasca” si ,,operatiunea romana”). In: Destin romdnesc Revistd de istorie si culturd. Serie noud, 2010, nr. 1,
pp. 40-60; Negru, E. Decimarea elitei politice din RASSM: cazul Grigore Starii. In: Destin romdnesc. Revistdi de
istorie §i cultura. Serie noud, 2010, nr. 2, pp. 58-68.
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Comitetului Executiv al Internationalei Comuniste) cu A. Jdanov, secretar al CC al PC(b) pentru
ideologie, acesta din urma a denuntat neglijarea de catre institutiile ideologice a rolului
sentimentelor nationale in educatia oamenilor, anuntdnd ca de acum inainte era necesar ,,de

imbinat internationalismul proletar cu nationalismul” 9,

Naratiunea patrioticd este exaltatd odatd cu inceperea la 22 iunie 1941 a razboiului
sovieto-geman. Pe 3 iulic 1941, in mesajul rostit la radioul central, Stalin a venit cu lamuriri
privind natura razboiului pe care l-a calificat drept unul ,,patriotic” si ,,national”. Cuvintele ,,frai
si surori”, ,,cetateni”, ,tovardast” din formulele de adresare veneau sd sublinieze importanta
atribuitd ideii de patrie comuna si necesitatii unirii eforturilor in lupta impotriva dugsmanului **.
Dupa infrangerile suferite de armata sovietica in etapa inifiald a razboiului (lunile iunie-
noiembrie 1941), discursurile lui Stalin vor fi centrate pe dezvoltarea atasamentului fata de patria
sovietica in randurile cetdfenilor, iar sloganurile de clasd vor fi inlocuite cu cele ce cultiva
sentimentele patriotice. O directivd a Directiei politice principale a armatei rosii, din 10
decembrie 1941, a cerut eliminarea inscriptiei ,,Proletari din toate tarile, uniti-va!” de pe
frontispiciul ziarelor sau de pe drapelele unitatilor militare sovietice si inlocuirea cu sloganul

,,Moarte ocupantilor germani!”?9?,

Noua paradigma, care prescrie utilizarea retoricii patriotice in ideologia comunista, poate
fi urmarita in chiar discursul lui Stalin cu ocazia paradei militare din Piata Rosie din 7 noiembrie
1941. De data aceasta, adresandu-se cetatenilor sovetici, liderul sovietic a facut referire la
memoria istorica si la ,,marii inaintasi” ai ,,marelui” popor rus. Acesta, recurgand la tradifia
patriotica imperiala, a indemnat ostasii sovietici sa se inspire din faptele eroice ale lui Alexandr

Nevski, Dmitri Donskoi, Kuz’ma Minin, Dmitri Pojarski, Alexandr Suvorv, Mihail Kutuzov*12,

Tn anii 1941-1943 are loc reanimarea valorilor culturale si traditiilor rusesti din perioada
tarista. La 29 iulie 1942 a fost emis un decret privind instituirea a trei ordine militare in cinstea
generalilor rusi: A. Suvorov, M. Kutuzov si A. Nevski. Acest decret a fost urmat de alte doua
decrete, din 10 octombrie 1943 si din 3 martie 1944, privind instituirea ordinelor B. Hmelnitki si
respectiv F. Usakov si P. Nahimov. In ianuarie 1943 a fost introdusa uniforma militara cu epoleti

asemandtoare celei din armata taristd. In acelasi timp, in vara anului 1943, asistaim la o

18Bnoun, A. Benukas Omeuecmeennas 6otina u Hoéas nayuonarsnas noaumuxa. [citat 15.10. 2021]. Disponibil:
http://www.intelros.ru/pdf/svobodnay misl/2015 06/6.pdf, c. 96.

190 Bricrymrenue mo pamo Ipencenarens T'ocymapcrsennoro Komurera OGopowust W. B. Cramuma. In: Ilpasoa,
1941, 3 urons, c. 1.

191 Bnosun, A. op. cit., c¢. 100.

192 Peyp, WM. B. Cranuna Ha nmapane Kpacroii Apmun Ha Kpacroii [Tnomamm B Mockse 7 Host6ps 1941. Tn: Cmanun
U. B. 0 Beaukoii omeueceennoii sotine Cosemcxozo Corosa. Mocksa: I'ocrionutusgar, 1952, c. 40.
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amplificare a actiunilor propagandei sovietice pe fronturile armatei de cultivare a patriotismului
sovietic pe baza modelelor din ,,trecutul glorios al poporului rus “1%3. Toate aceste elemente
certificdi ca patriotismul sovietic era un concept eclectic, care Tmbina in sine ideile
nationalismului si ale comunismului rus!®. Mai mult de atat, sub paravanul acestei retorici se

resusciteaza nationalismul rus si ideea de ,,frate mai mare”°°,

Politica nationala a URSS, in perioada de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, a avut

99196

ca laitmotiv pedepsirea si ,,educarea” ,,popoarelor rele si ,,strangerea randurilor popoarelor

neruse si alinierea lor in jurul marelui popor rus”%’,

La 24 mai 1945, la Kremlin a fost organizata o receptie, cu ocazia decorarii cu ordenul
,Pobeda” a maresalilor URSS Gh. Jukov, I. Konev, Gh. Rokosovski, R. Malinovski, F.
Tolbuhin. In toastul siu final, I. Stalin a fundamentat ideea dreptului poporului rus de a fi
considerat ,,frate mai mare”. Acesta, In opinia sa, avea calitafi s1 merite deosebite in comparatie
cu toate celelalte popoare din cadrul URSS: era ,,cea mai remarcabila natiune” cu ,,0 minte clara,

un caracter puternic si rabdare [...]”1%8.

In editorialele publicate de ziarul ,Pravda” in urmitoarele zile de la receptia amintita —

122199

,,Faptd fard seamdn a poporului in apararea Patriei 200 _

si, mai ales, ,,Marele popor rus
aceste elogii ale lui I. Stalin — ,,cel mai mare conducator de osti din toate timpurile” — la adresa
poporului rus au fost dezvoltate si ingrosate la maximum. Poporul rus era caracterizat nu doar ca
un frate mai mare al popoarelor din cadrul URSS, ci si ca un mesia eliberator al popoarelor din
Europa™?°!. Se aprecia ca poporul rus a adus lumii ,,idealuri inalte”, cele mai ,,nobile, luminoase
si eliberatoare” idei, a dezvoltat leninismul — ,,cea mai inalta realizare a culturii ruse, care are
importantd mondiald”, a efectuat ,Marea revolutie socialistd din  Octombrie”, ,.cucerind
libertatea pentru sine si pentru toate celelalte popoare ale tarii noastre”, ajutand ,,popoarelor

subdezvoltate din Rusia sa se ridice din saracia seculara si sa-si dezvolte cultura si statul”, a creat

193 Bmoeum, A. 0p. cit., ¢. 102-103.

194 \Werth, A. La mentalité du peuple soviétique. Tn: Politique étrangére. 1949, nr. 5 (14), pp. 456- 457.

195 Carrére d” Encausse, H. Communisme et nationalism. Tn: Révue francaise de science politique. 1965, nr.
3(15), p. 489.

19 1dem, Imperiul spulberat. Bucuresti: Remember, 1993, p. 30.

197 Bapcenkos A.C., Bnosun A.U. Mcmopus Poccuu 1917- 2004. Mocksa: UspatensctBo Acmext Ilpecce, 2005, p.
404.

198 BecnipuMepHBbIi OJBHI HAPOA B 3aLIUTE POIMHEL. n: Ilpasoa. 1945, 25 mas, c. 1.

199 lbidem, c. 1.

200 Beyrukwmii pycckuit Hapon. In: Ilpasda. 1945, 26 mas, c. 1.

201 |hidem.
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statul sovietic, ,cel mai democratic din lume”, determinand ,progresul”, ,libertatea”,

,,democratia”, ,,egalitatea in drepturi”2°2,

Mesajul lui Stalin anunta, pe de o parte, redimensionarea rolului nationalismului
velicorus si a politicii de centralizare a statului sovietic, iar pe de alta parte, sublinia dorinta de a
actiona Tmpotriva natiunilor ,,rele”, care, in timpul razboiului, ,,au avut o atitudine pasiva si nu
au opus rezistenta cotropitorilor germano-fascisti”. Printre popoarele ,,rele” se numarau

ucrainenii, estonienii, letonii, lituanienii, romanii din Basarabia2°3.

,,Patriotismul sovietic”, implantat cu obstinatie de aparatul ideologic sovietic, era mai
degrabd un ,,nationalism rusesc” sau ,nationalism de mare putere” (,,velikoderjavie)204,
Promotorii ,,patriotismului sovietic”, secretarii CC al PC(b) din toatd Uniunea, A. Jdanov si
succesorul sau A. Suslov, si sefii Directiei propaganda si agitatie, G. Alexandrov si D. Selepin,
mobilizau scriitorii, ziaristii pentru a raspandi ideile patriotismului sovietic in paginile ziarelor §i
revistelor: ,,mandria fata de apartenta la URSS”, , loialitatea neconditioatd fatd de statul sovietic
si conducatorii lui”, ,,munca plina de abnegatie pentru prosperitatea si inflorirea statului

sovietic”%0°,

Atat nationalismul, care in acceptia bolsevicd insemna ,,contrapunerea intereselor
propriei natiuni intereselor altor natiuni”, cat si cosmopolitismul, adica ,,atitudinea de indiferenta
si dispret fata de patrie”, erau considerate ideologii in totald opozitie cu ,,patriotismul sovietic” si
,internationalismul proletar”. Cu alte cuvinte, ,,nationalistii” si ,,cosmopolitii”, agenfi ai

imperialismului burghez, trebuiau distrusi.

Primele semnale ale campaniei impotriva cosmopolitismului in URSS au fost date la 14
august 1946, odata cu publicarea hotararii CC al PC(b) din toata Uniunea ,,Cu privire la revistele
«Zvezda» si «Leningrad»”, care avea drept scop intimidarea si educarea scriitorilor
nonconformisti, liber-cugetatori, ce promovau ,,pesimismul”, ,,apolitismul”, ,,decadentismul” si

,,ploconirea in fata culturii burgheze a Occidentului”.

Impunerea doctrinei ,,patriotismului sovietic” (si a elementului sdu cheie — nationalismul
rusesc), care s-a declarat drept ,,internationalist” si, deci, prin definitie, superior celorlalte
ideologii, s-a produs prin contrapunere cu ,,nationalismul” si ,,cosmopolitismul”, prin crearea

,chipului dusmanului” si cultivarea sentimentelor de ostilitate si urd fata de acestia, ceea ce

202 Beyukwmii pycckuit Hapon. In: Ilpasda. 1945, 26 wmas, c. 1.
203Bapcenkos A. C., Bnosun A. W. op.cit., p. 405.

204Darees, A. Obpas epaza 6 cosemckoti nponazande. 1945-1954. Mocksa: Uucruryr Uctopun PAH, 1999. c. 229.
205 1hidem., pp. 69-70; 75.
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submina orice posibilitate de dezvoltare a propriilor culturi i identitati ale numeroaselor popoare
din URSS.

Educarea popoarelor ne-ruse Tn spiritul patriotismului sovietic impune revizuirea
istoriilor republicilor nationale, in special a temelor referitoare la semnificatia anexarii de catre
Rusia tarista a teritoriilor ne-ruse, cat si a miscarilor nationale din aceste teritorii Tmpotriva
regimului tarist. In republicile unionale, in timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, anexarea
de cdtre Rusia taristd a teritoriilor ne-ruse continua sa fie considerata un ,,rdu absolut”, iar
miscarile de eliberare nationala impotriva tarismului din secolul al XIX- lea — sa fie glorificate.
De exemplu, istoricul din Osetia, D. Djanaev, vorbea despre rezistenta caucazienilor impotriva
armatei tariste, iar un istoric din Azerbaidjan, G. Mekhtiv, in lucrarea ,,Unirea Azerbadjanului cu
Rusia si importanta sa istorica”, aprecia cd ,,nu se poate vorbi de caracterul progresist al anexarii

Azerbaidjanului de catre Rusia”?20®,

Din vara anului 1944 atitudinea autoritdtilor sovietice in ceea ce priveste semnificatia
acestor evenimente se va schimba, iar istoricii din republicile nationale nu vor mai avea voie sa
scrie istoriile lor in asemenea cheie. La 9 august 1944, a fost adoptatad o hotarare a CC al PCUS
n care erau blamati istoricii din RASS Tatarad pentru greselile ,,cu caracter nationalist”, comise

in istoria tatarilor2®’.

Dupa aceastd hotarare, atacurile au fost orientate Impotriva istoricilor din RASS Bagkira,
iar in 1947 — impotriva scolii ,,nationaliste” a profesorului ucrainean Hrusevski?®®. In acelasi
timp, are loc o reevaluare a problemei miscarii nationale din secolul al XIX-lea a popoarelor ne-
ruse. Aceastd noud orientare in istoriografia sovietica va fi prefigurata de retragerea, in anul
1950, a premiului ,,Stalin”, acordat in 1949 istoricului azer Geidar Guseinov, pentru lucrarea
,Din istoria gandirii sociale si filozofice din Azerbaidjan in secolul al XIX-lea”. Motivul
retragerii acestui premiu a fost ca autorul a ,,evaluat incorect semnificatia miscarii conduse de
Samil” (lider al popoarelor din Caucazul de Nord care, in anii 1834-1859, a luptat impotriva
ocupatiei tariste). Potrivit noii viziuni, miscarea nationald de sub conducerea lui Samil urma sa
fie considerata ,,nationalista si reactionara”. Caracterul ,,reactionar” a fost determinat si de faptul

cd aceasta miscare ar fi servit intereselor ,,capitalismului englez si sultanului turc”2%.

206 Carrére d' Ecausse, H. L'émpire éclaté. La revolte de nations en URSS. Paris: Flammarion, 1978, p. 80.
207 1hidem, p. 81.

208 |hidem..

209 1hidem, p. 79.
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In anul 1951, in cadrul Institutului de Istorie al AS a URSS, au avut loc discutii in
legatura cu teoria ,,raului cel mai mic”, iar dupa 1952, odata cu dezavuarea acestei teorii, istoricii
sovietici au inceput si scrie doar despre rolul benefic al anexarilor teritoriilor ne-ruse. In
consecinta, toti conducatorii miscarilor nationale din teritoriile anexate de Rusia tarista trebuiau
considerati ,,reactionari” si exclusi din manualele de istorie. Din trecutul acestor popoare a fost
permis sd se mentioneze acele momente care se referd la ,legitura cu marele popor rus”,
,,apropierea de Rusia”. Astfel, lipsite de trecutul lor, popoarele non-ruse, pur si simplu, au trebuit

sd se ,,identifice, din punct de vedere istoric, cu poporul rus”?°,

Asadar, politica nationala sovietica din anii razboiului si in perioada primului deceniu
postbelic a urmarit obiectivul impunerii patriotismului Tn randul popoarelor sovietice si
pedepsirii ,,popoarelor rele”, exprimata prin ample operatiuni de deportare din locurile de bastina
in zonele indepartate din Asia Centrald sau Siberia. In acelasi timp, educarea popoarelor ne-ruse
in spiritul patriotismului sovietic a impus o revizuire a istoriilor republicilor nationale,
implementarea reformelor limbilor nationale ce comportau masuri de standartizare, de creare a
noilor gramatici, dupa o ampla ,,purificare” de influentele ,,burghezo-nationaliste”. In toate
republicile unionale sunt impuse aceleasi linii directoare ce prevedeau Tmbogatirea limbilor prin

cuvine rusesti, excluzand imprumuturile din limbile straine sau din limbile inrudite.
2.2. Strategii de constructie si deconstructie identitara in RSSM

Dupa ocuparea Basarabiei de catre armata rosie, pe 28 iunie 1940, in fosta provincie
romaneasca dintre Prut si Nistru incepe actiunea de sovietizare. Prima etapa al acestui proces a
fost organizarea administratiei sovietice si instiututionalizarea puterii partidului bolsevic. La 3
iulie 1940, in Basarabia au sosit emisarii Moscovei N. Hrusciov, membru al Biroului Politic al
CC al PC(b) din toatd Uniunea, prim-secretar al CC al PC(b) din Ucraina, maresalul S.
Timogenko, comisar al poporului pentru aparare al URSS si L. Mehlis, sef al Directiei politice
principale a armatei rosii pentru a dirija procesul de constituire a structurilor administrative ale
regimului bolsevic. Actiunile lor au fost in conformitate cu hotararea sedintei Biroului Politic din
2 iulie 1940 (cu participarea lui I. Stalin, V. Molotov, M. Kalinin, L. Kaganovici, A. Jdanov, A.
Mikoian, A. Andreev), care a autorizat conducerea din Ucraina s creeze structurile de partid si

administrative in judetele Basarabiei, inclusiv in judetele Akkerman, Ismail, Hotin si Cernauti®!?.

210 Carrére d' Ecausse. op. cit., p. 32.
211 Moraru, A. Istoria romdnilor. Basarabia si Transnistria. 1812-1993. Chigindu: AIVA, 1995, p. 321; Petrencu,
A. Basarabiain timpul celui de-al doilea razboi mondial (1939-1945). Chisindu: Prut International, 2006, p. 30.
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La scurt timp, in toate judetele Basarabiei au fost instalate in pozitii de conducere cadre
trimise de catre CC al PC (b) din toatd Uniunea si CC al PC(b) din Ucraina, compuse, in
principal, din rusi si ucraineni. Trebuie remarcat faptul ca la acea vreme, Basarabia a fost inclusa
in componenta RASSM, care, la randul sau, facea parte din componenta RSS Ucrainene. Prin
urmare, puterea politica, legislativa si executivda a RASSM s-a extins si pe teritoriul dintre Nistru
si Prut. Organizatia de partid, institutiile de stat din RASSM erau subordonate celor din RSS
Ucraineana. De aceea, toate deciziile privind fosta provincie romaneasca a Basarabiei vor fi luate

de conducerea bolsevica de la Kiev.

Aceastd situatie va continua dupa crearea RSSM, la 2 august 1940, deoarece actiunea
legislatiei RSS Ucrainene a fost extinsa si pe teritoriul noii republici sovietice dintre Prut si
Nistru?!2. Liderul bolsevic ucrainean N. Hrusciov, cu sustinerea lui Stalin, va avea ména libera sa
numeascd si sd pund oamenii sdi in pozitii cheie i s promoveze sovietizarea Basarabiel.
Cercetatorii regimului bolsevic din RSSM sustin ca toate cadrele structurilor puterii bolsevice
din acest teritoriu au fost formate de sovietici ,,din oameni alesi special dincolo de limitele
Basarabiei si chiar a fostet RASSM” si aduse in Basarabia odata cu intrarea armatei rosii la 28
iunie 1940213, Astfel, cele 75 de cadre ale comitetelor executive judetene din Basarabia,
confirmate de Prezidiul Sovietului Suprem al RSS Ucrainene la 4 iulie 1940, erau formate din 71
rusi si ucraineni §i 3 moldoveni, reprezentanti ai conducerii RASSM (T. Constantinov, S.
Zelenciuk, N. Salogor)?'*, Cu toate acestea, pentru a mentine aparenta recunoasterii
,,meritelor” RASSM 1in formarea RSSM, autoritatile sovietice vor permite, cel putin la etapele
initiale, ca nucleul conducerii de partid al noii republici sovietice sd fie reprezentat si de fostii

activisti ai Comitetului moldovenesc regional de partid.

La 14 august 1940, la nici doud saptamani de la constituirea RSSM, n cadrul sesiunii a
VI1l-a a Sovietului Suprem al URSS, din 2 august 1940, printr-o hotarare a CC al PC(b) din toata
Uniunea, Comitetul moldovenesc regional din RASSM a fost transformat in PC(b)M, fiind,
totodata, formate noile organe de conducere ale RSSM. Astfel, P. Borodin, care anterior a detinut
functia de prim-secretar al Comitetului moldovenesc regional de partid al CC al PC(b) al
Ucrainei, devine prim-secretar al PC(b)M, N. Salogor — secretar Il, iar S. Zelenciuk — secretar
pentru propaganda. Ultimii doi, de asemenea, au activat in cadrul structurilor puterii bolsevice

din RASSM: N. Salogor a fost, din 1939, presedinte al comitetului executiv ai sovietului de

212 Sjscanu, 1. Raptul Basarabiei. 1940. Ploiesti: Libertas, 2012, p. 91.
213 Sigcanu, E. op. cit., p. 45.
214 Moraru, A. op. cit., p. 324.
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deputati din raionul Slobozia, iar S. Zelenciuk — secretar Il al comitetului moldovenesc regional
de partid. In acelasi timp, au fost formate si organele de conducere ale Consiliului Comisarilor
Poporului si cele ale Sovietului Suprem. Presedinte al CCP din RSSM a fost desemnat T.
Constantinov, fost presedinte al Comitetului Executiv Central al RASSM, iar presedinte al
Prezidiului Sovietului Suprem — F. Brovko, ex-presedinte al Consiliului Comisarilor Poporului
din RASSM. Biroul CC al PC(b)M a fost constituit din reprezentan{i ai fostei conduceri a
RASSM, dar si din persoane sosite din alte zone ale URSS. Componenta comitetelor de partid,
comitetelor executive orasenesti si raioanele, comisariatelor au fost aproape in intregime
compuse din personal de ,,import”, inclusiv functionari politici din cadrul armatei, reprezentanti
ai NKVD-ului, serviciului de spionaj sovietic. Dupa unele estimari, in cursul anului 1940 in

RSSM au sosit aproximativ 5 000 de persoane din aceste categorii de functionari?®>.

In ceea ce priveste perceptia dominanti a mentalului colectiv din Republica Moldova ca
regimul bolsevic din Basarabia a fost stabilit prin transplantul de cadre bolsevice din RASSM
este necesard o clarificare. Este adevarat ca o mare parte a cadrelor din aparatul de partid, din
domeniul culturii, al educatiei ,,nationale” a venit din RASSM, toti participand ca agenti culturali
la ,,deromanizare”si instaurarea limbii si culturii ,,moldovenesti” in RSSM. Cu toate acestea,
majoritatea hotararilor erau luate de factorii de decizie de la Moscova sau de structurile bolsevice
special fondate in RSSM. Este bine cunoscut fapul cd Moscova a manifestat neincredere nu
numai fatd de romanii din Basarabia, dar si fatd de ,,moldovenii” originari din RASSM,
preferand sa-i inlocuiasca pe acestia cu ,,moldoveni” rusificati, originari din alte zone ale URSS.
Aceasta strategie 1n politica de cadre nu era o noutate si a fost practicatd si in republicile baltice.
Astfel, Tn anii 1959-1962, cand in Letonia a inceput campania de distrugere a nationalismului
leton si a comunistilor nationali din conducerea acestei republici, Moscova va continua
,indigenizarea” aparatului de partid si administrativ prin recrutarea cadrelor nationale,
preferandu-i pe letonii rusificati (,,latovichi”) din intreg cuprinsul URSS in detrimentul celor
bastinagi2’®. In conformitate cu aceastd strategie, autorititile centrale vor demara actiuni de
identificare a ,,moldovenilor” devotati noului regim, care erau risipiti pe intreg cuprinsul URSS,
pentru a-i trimite in RSSM. Dovada este, de asemenea, ca in 1940 toti cei 13 ,,moldoveni”,
membri ai CC al PC(b)M, erau originari din regiunile Kirovograd, Odesa, Nikolaev2!’. Prin

urmare, aceste categorii de ,,moldoveni”, strdini de limba romana si de traditiile locale, vor

215 Moraru, A. op. cit., p. 324.

216 |_oader, M. Beria and Khroushchev: Power Struggle over Nationality Policy and the Case of Latvia. in:
Europe-Asia Studies. 2016, vol. 68, p. 1770.

217 Siscanu, E. op. cit, p. 46.
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constitui cadrele ,,nationale” pentru toate structurile de partid, administrative si economice din

cadrul RSSM.

In plus, Moscova va impune un control absolut asupra RSSM, infiintind institutia
Tmputernicitului CC al PC(b) din toatd Uniunea pentru RSSM, care a actionat in calitate de
supraveghetor si organizator al noii republici. Formata la 25 aprilie 1941, printr-o hotarare a CC
al PC(b) din toata Uniunea, aceasta institutie, condusa de S. Goglidze, avea comptente largi: de
promovare a politicii de cadre, a politicii nationale, de stabilire a relatiilor cu organele de
conducere ale armatei dislocate pe teritoriul RSSM, de exercitare a controlului in ceea ce

priveste indeplinirea hotararilor autoritatii superioare de partid etc.8,

Programul de demolare a identitatii romanesti din Basarabia s-a axat pe ostracizarea
grafiei latine si a limbii romane din scoli, presa, institutii culturale si introducerea fortata a
,limbii moldovenesti” din stanga Nistrului intesatda cu rusisme, distrugerea sistemului

educational, a institutiilor de cultura roméanesti si inlocuirea lor cu cele sovietice.

La 12 august 1940, Consiliul Comisarilor Poporului din RASSM si Comitetul
moldovenesc regional de partid al PC(b) din Ucraina au adoptat hotararea nr. 23, care prevedea
organizarea instruirii dupa modelul sovietic, inclusiv obligativitatea studierii limbii si literaturii
ruse ca discipline de studiu in scolile de toate treptele. Conform hotararii, elevii claselor I-1V ai
scolilor roméanesti au trebuit sd repete aceleasi clase, iar cei din clasele gimnaziale (V-VI) au
devenit elevi ai clasei a IV-a a scolii sovietice?!®. Scolile romanesti secundare de toate treptele —
gimnaziile, liceile, scolile eparhiale, la fel ca si cele superioare romanesti, au fost lichidate.
Conform hotararii Biroului CC al PC(b)M si Consiliului Comisarilor Poporului din RSSM din 23
august 1940, in RSSM a fost deschis Institutul Pedagogic din Chisinau si o serie de scoli
pedagogice (la Chisinau, Orhei, Bal{i, Soroca, Tighina). Filiala din Chisindu a Facultatiii de
Agronomie a Universititii din Iasi a fost lichidata si in locul acesteia a fost fondat Institutul

Agricol ,,M.V. Frunze”.

Instructiunea ,,Cu privire la organizarea scolilor din Basarabia sovietica” a
Comisariatului Poporului pentu Invitimantul Public al RSSM din 15 august 1940 prevedea
introducerea invatamantului in ,,limba moldoveneasca” si a alfabetului rusesc in scoli, incepand
cu clasa I. Pentru a implementa educatia sovietica, in vara anului 1940 in Basarabia, au sosit din

diverse regiuni ale URSS, inlusiv din fosta RASSM, circa 1 000 de invatatori si au fost

218 Pagat, V. RSS Moldoveneasca in epoca stalinisita (1940-1953), pp. 43-44.
2Taranu, M. Moldova de la est de Prut in timpul primei ocupatii sovietice (1940-1941): Sibiu: Editura Asociatiunii
Astra, 2010, p. 79.
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organizate cursuri de recalificare pentru un numar de peste 2 500 de invatatori pentu clasele

primare?2°.

La 23 septembrie 1940, Biroul CC al PC(b)M a adoptat hotararea ,,Cu privire la trecerea
scrisului moldovenesc de la grafia latind la cea ruseasca” prin care: a) hotaratea din 13 august
1940 a Comitetului Regional Moldovenesc al CC al PC(b) din Ucraina ,,Cu privire la pastrarea
grafiei latine pentru editarea in limba moldoveneasca a manualelor si a altor materiale pentru
scoala din Basarabia in anul de invatdmant 1940-1941” era anulatd; b) scrisul moldovenesc era
trecut la alfabetul rusesc; 3) Comisariatul Poporului pentru Invatamant din RSSM (comisar - V.
Fors) si Editura de Stat (presedinte - P. Cernat) au fost obligate ,,sd asigure in timpul apropiat
editarea manualelor si a materialelor didacticre moldovenesti cu caractere rusesti”’; 4) CC al
PC(b) din toatd Uniunea era rugat sa aprobe respectiva hotarare??!,

In urma acestei ,,rugaminti”, Consiliul Comisarilor Poporului al URSS a aprobat la 11
noiembrie 1940 hotararea ,,Cu privire la trecerea scrisului moldovenesc si a alfabetului latin din
noile regiuni ale RSS Moldovenesti (Basarabia) la cel rusesc”. CCP al RSSM a fost obligat sa
organizeze o comisie guvernamentald mandatata sa faca tranzitia la alfabetul rusesc, din ianuarie
1941222, La 2 decembrie 1940, Biroul CC al PC(b)M a hotardt constituirea ,,Comisiei
guvernamentale privind trecerea scrisului moldovenesc de la alfabetul latin la cel rusesc”2%, iar
sesiunea l-a a Sovietului Suprem a RSSM, in cadrul sedintei din 10 februarie 1941, a validat
,,Legea privind trecerea scrisului moldovenesc la alfabetul rusesc”.

O sarcina de mare acuitate era problema ,limbii moldovenesti”’, care urma sa fie
elaborata si introdusa in scoli, institutii de cultura si presa. De aceea, in zilele de 10-11 martie
1941 Comisariatul Poporului pentru Invatimantul Public din RSSM a convocat o reuniune a
reprezentantilor corpului didactic, redactorilor, lucratorilor de la edituri, oamenilor de cultura
pentru a discuta problema ,,limbii moldovenesti” si a identifica solutii pentru dezvoltarea sa
ulterioara. Printre participanti se numarau intelectualii basarabeni — N. Costenco, Em. Bucov,
R. Portnoi, V. Anghel, A. Candea, E. Ganea, N. Morosanu, M. Curicheru si activistii culturali
din RASSM — LD. Ceban, S. Zelenciuk, V. Fors, L. Barski, L. Cornfeld, reprezentanti ai
forurilor stiintifice de la Moscova, M. Serghievski, teoreticianul ,,limbii moldovenesti”
independente, si V. Petrosean, directorul Institutului limbilor popoarelor sovietice de la

Moscova. A fost vorba, de fapt, de o prima confruntare intre reprezentantii ,,limbii

220 Siscanu, E. op. cit., p. 120; Taranu, M. op. cit., p. 80.
221 AOSPRM, fond 51, inv. 1, dosar 7, fila 2.

222 1hjdem, dosar 38, fila 36.

223 |1hidem, dosar 19, fila 150.
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moldovenesti” inventate la Tiraspol, care doreau sa ,,dezvolte” in aceeasi manierd ,,limba
moldovenesca” si sa o introduca si In Basarabia, si cei care, desi sustineau regimul bolsevic,
intelegeau, totusi, absurditatea noii limbi si imposibilitatea de a o transforma intr-o limba viabila
a stiintei si culturii. Discutia a constituit un fel de ,,hartie de turnesol” sui generis care a
developat potentialii adversari ai noii limbi si culturi proletare. In urmitoarele doua luni de la
eveniment unii dintre participanti au fost arestati si deportati in Siberia sau Orientul Indepartat
Rus. Comisarul Poporului pentru Invatimant al RSSM, Valentin Fors, ardta ci scopul discutiei
era de a aduce ,,imbunatatiri limbii moldovenesti”, de a identifica o opinie comuna privind
,,dialectul” in baza cdruia sd fie edificata ,,limba moldoveneasca”. Majoritatea vorbitorilor din
cadrul consfatuirii, originari din Basarabia, cu studii in diverse institutii romanesti, respingeau
,,;noua limba moldoveneasca” de peste Nistru promovatd in presa, radio si teatru.

Un participant la consfatuire, Candea, traducator la Editura de Stat, critica tendinta
credrii unei limbi moldovenesti ,,norodnice”, subliniind cd iIn RASSM s-au facut asemenea
experimente care ,,au dat cele mai proaste rezultate, cel mai jalnic faliment”. Deoarece acea
limba nu era inteleasa de popor ,,s-a nascut un proces de deznationalizare, iar copiii erau trimisi
in scoli rusesti si ucrainesti”. De aceea el atentiona cd ,,la asemenea greseli nu trebuie sa
ajungem niciodatda”, iar limba nu trebuie sa fie creatd pentru ,,0 anumita patura”, ci ,,poporul
trebuie ridicat prin felul in care se scrie”?24. Intreband retoric dacd problema limbii este ,,atat de
adancad” pana la punctul de a o ,,preface din temelii”, vorbitorul aprecia ca ,,nu era nevoie de
aruncat cateva mii de cuvinte” de origine latina, ci era nevoie de cunoscatori buni ai limbii scrise
si vorbite, capabili sa modernizeze si graiul popular moldovenesc.

In aceeasi cheie si-a inceput discursul si poetul Emilian Bucov, care a mentionat ,,ci o
limba lipsitd de comoara stransa in decursul veacurilor este o limba saraca, artificiald; o limba
lipsita de nuantele ei e ca un copac caruia i s-au taiat crengile, florile”. Acesta era indignat de
actiunile promotorilor ,,limbii moldovenesti” din RSSM de a ,,sterge cu buretele” felul de a fi al

limbii create de veacuri de carturarii romani.

N. Costenco, sef al sectiei literare la Teatrul moldovenesc, si-a exprimat indignarea fata
de strategiile noii puteri de a denatura limba roménd si a-i obliga pe scriitori, traducatori sa
foloseasca ,,0 forma curat populara”, contestand ,,cuvantelnicul orforgrafic”, editat la Tiraspol de

I.D. Ceban, caruia i se atribuia rolul de ,,biblie” pentru Invatatori, traducétori, scriitori. ,,Ne-ati

224 ANRM, fond 2848, inv. 1, dosar 11, filele 17-22; Apud Botezatu, G. Stenograma consfatuirii convocate de
Comisariatul Invatimatului din RSS Moldoveneasca de pe data de 10 martie 1941. In: Destin romdnesc. Revistd de
istorie si culturd. Serie noud. 2006, nr. 1 (45), p. 143.
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stricat limba”, le reprosa Costenco celor din RASSM, aducand mai multe exemple de fraze

anapoda, cum ar fi ,,merjem cu salili (fortele armate - n.n.) noastre si vom dobori pe dusman”.

I.D. Ceban a explicat cum s-a creat ,,limba moldoveneasca”, s-a referit la activitatea celor
,doud curente dusmanoase” (a ,originalistilor” si a ,romanizatorilor”) din RASSM. A
condamnat tendinta activistilor culturali din anii 1932-1937 de apropiere a ,,limbii moldovenesti”
de limba romana, afirmand ca ,trebuie sd ne ferim de cuvintele lor (romanesti-n.n.)”. Tn acest
context, a subliniat ca il ,,sperie cuvintele susceptibil, intangibil, irascibilitate, promptitudine,
palpabil, emotivitate, eminamente, conciliabil” si le-a reprosat oamenilor de culturd ca nu

cunosc ,,limba norodului din Basarabia”.

Ziaristul din fosta RASSM, L. Barski (consatean cu I.D. Ceban) era contrariat ca ,,0
parte dintre tovardsi s-au ridicat Tmpotriva limbii de la Tiraspol”, Indraznind sa discute ,,despre
ce a fost si ce n-a fost bun la Tiraspol”. Acesta a criticat tendinta unor vorbitori de a cauta greseli
gramaticale prin cdrti si de a afirma pe baza lor ,,ca nu-i o limba moldoveneascd”, precizand ca
,,pentru Tiraspoli limba a fost buna”. In noile conditii, in opinia lui Barski, era necesar sa fie
dezvoltata aceasta limba pe care ,,s-0 inteleaga atdt moldovenii de dincolo de Prut, cat si cei de

dincolo de Nistru”.??®

Aceeasi opinie a fost enuntatd de invatatoarea din stdnga Nistrului, Zalevskaia, care
puncta: ,,Sa ne unim cu cei de la Tiraspol, s ddm o limba frumoasa care sa fie raspandita pentru
ca are sa fie momentul cand Uniunea Sovietica va trece si dincolo (de Prut — n.n.) si trebuie sa

fie o limba frumoasi, curat moldoveneascd”?26.

In urma discutiilor purtate la Institutul Moldovenesc de Cercetiri Stiintifice, la 28 aprilie
1941, Biroul CC al PC(b)M a aprobat ,Proiectul modificarilor la ortografia limbii
moldovenesti”??’, iar la 16 mai 1941 Consiliul Comisarilor Poporului al RSSM a legiferat ,,Noua
ortografie a limbii moldovenesti”. Din moment ce limba romand, care a functionat in Basarabia
pana la 1940, a fost considerata ,,burgheza”, ,,antipopulard”, ea nu putea fi luata ca model si
trebuia eliminata. Pe de alta parte, ,,limba moldoveneasca”, care urma sa fie fabricata, prevedea

si noi reguli de ortografiere a cuvintelor in functie de particularitatile graiului popular.

Instrumentalizarea urii Tmpotriva ,,ocupantului romano-fascist” si a ,,nationalistilor moldo-

’

romani’

225Botezatu, G. loc. cit.,, pp. 164-165.
226 |bidem, p. 167.
227A0SPRM, fond 51, inv. 1, dosar 7, fila 34.
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La 3 mai 1944, Biroul CC al PC(b)M a discutat chestiunea ,,Cu privire la efectuarea
lucrului politic de partid si de agitatie ITn masd”, subliniind ca demascarea ,,crimelor sdngeroase”
comise de ,,ocupantii germano-romani trebuia sd devina prioritatea fundamentald a intregii
munci propagandistice din RSSM. In hotirdrea pe marginea acestei teme s-a afirmat: ,,In
activitatea de propaganda si de agitatie, este necesar sa se foloseasca faptele de crime
sangeroase, savarsite de ocupantii germano-romani impotriva poporului moldovenesc, trimitand
poporul sovietic 1n robie. Aceste fapte trebuie sd fie cunoscute intregii populatii, pentru a
provoca ura in randul maselor fatd de ocupantii germano-romani”’. Comitetele orasenesti si
raionale de partid aveau sarcina sa ,,explice oamenilor muncii ca eliberarea Moldovei sovietice a
fost rezultatul luptei comune impotriva fascistilor germano-romani, a tuturor popoarelor
sovietice si, mai presus de toate, al poporului rus”. Presa si propaganda erau obligate sa
popularizeze in randul locuitorilor RSSM ideea ,,privind ajutorul acordat de catre guvernul
sovietic raioanelor eliberate” si sa utilizeze materialele despre ,,ororile comise de catre
cotropitorii germano-romani, despre distrugerile provocate, injosirea §i urgia suportatd, sa

popularizeze lupta eroica a partizanilor sovietici”2%.

In vara anului 1944, conducerea de la Moscova a trimis in RSSM un grup de
propagandisti format din colaboratori ai Directiei agitatie si propaganda a CC al PC(b) din toata
Uniunea. Grupul, in conformitate cu hotararea din 14 iunie 1944 a CC al PC(b) din toata
Uniunea ,,Cu privire la masurile de Tmbunatatire a lucrului de iluminare culturald”, avea
misiunea raspandirii tezelor despre ,,crimele sangeroase savarsite de ocupantii germano-fascisti
impotriva poporului sovietic”. Intr-un memoriu, conducitorul grupului, un anume Ghililov, il
informa pe superiorul sau de la Moscova, Gh. Alexandrov, ca hotararea CC al PC(b) din toata
Uniunea din 14 iunie nu se indeplinea. Acesta remarca ca materialele despre crimele sangeroase
nu erau generalizate si nu erau utilizate de catre propagandistii din RSSM in munca lor
practica. Materialele pentru activitatea de agitatie si propaganda in ,,limba moldoveneasca”
lipseau, ceea ce era ,,un mare neajuns pentru RSSM, unde majoritatea cadrelor de propagandisti

nu cunosteau limba moldoveneasca”??°.

La Plenara a Ill-a a CC al PC(b)M, din 25-27 iunie 1944, F. Brovko, presedintele
Prezidiului Sovietului Suprem, a aratat ca, in ciuda calitatilor pozitive care caracterizeaza

,poporul moldovenesc” (muncitori, supusi, ascultatori), nu trebuie uitat cad in Basarabia au

228 AOSPRM, fond 51, inv. 2, dosar 8, filele 66-68.
229 |bidem, inv. 1, dosar 9, vol. Il, filele 309-340. (Anexa la procesul - verbal al sedintei Biroului CC al PC(b)M
din 12-13 septembrie 1944).

77



existat numeroase partide fasciste si profasciste, cuzisti, taranisti etc. care, intr-o forma sau alta,
au avut influentd asupra populatiei in spirit antisovietic [...]. Chiar daca populatia se supune si
merge la constructia drumurilor, se inroleazd in armatd, aceasta nu inseamna ca in randurile
populatiei noastre nu sunt ticilosi, tradatori. Noi nu trebuie s pierdem din vedere acest lucru

pentru cd ne putem impotmoli”23°,

Pornind de la teza lui Stalin despre ,,popoarele exemplare” si ,,popoarele rele”®, locuitorii
teritoriului dintre Prut si Nistru trebuiau aspru pedepsiti pentru comportamentul ,,lipsit de cura;j”
din anii 1941-1944. Diverse categorii sociale care, in opinia autoritatilor bolsevice, ,,se aflau in
afara istorie1”, cu alte cuvinte manifestau sentimente de simpatie fata de vechiul regim din
Romania interbelica, trebuiau identificate si distruse. Autoritdtile sovietice, prin propaganda, au
difuzat naratiuni conform cérora raul cel mai mare venea de la asa-zisii dusmani ai puterii
sovietice, reprezentati de ,,nationalistii burghezi”, ,,colaborationisti”, ,,culaci” etc. ,,Poporul
moldovenesc”, dupd cum se inocula, va avea un trai fericit doar atunci cand vor fi demascate si
distruse toate acele categorii care ,,impiedica mersul inainte”. Aceastd linie politicd pe care o
promovau autoritatile sovietice In RSSM era in deplin acord cu ideologia marxista ,,care

introduce ura intr-o ecuatie a fericirii”?3? .

La 28 februarie 1945 CC al PC(b) din toata Uniunea a adoptat hotararea ,,Cu privire la
starea si masurile de iImbunatatire a lucrului politic in rindurile populatiei din RSSM”232, care
cerea organizarea unor reuniuni ale elitelor de la sate (pedagogi, medici si asistenti, agronomi,
ingineri), ale tineretului comsomolist, taranilor pentru a pune in discutie cele mai ,,arzatoare”
probleme politice, intre care blamarea ,,ocupantului” si a complicilor sa ocupe locul principal. In
cadrul actiunilor propagandistice ,,ocupantii germano-romani”’, intruchipati de functionarii
administratiei romanesti interbelice, erau prezentati drept niste ,,neoameni”, ,,barbari”’, care

schingiuiau populatia Basarabiei.

In a doua jumitate a lunii mai 1945 in judetele RSSM au avut loc intruniri ale lucritorilor
frontului ideologic si cultural, care au trasat sarcinile intelectualitdtii moldovenesti privind

lichidarea consecintelor dominatiei ocupantilor ,,romano-fascisti”.

C. Kuznetov, secretar cu propaganda al Comitetului judetean Bender al CC al PC(b)M,
vorbind la adunarea intelectualitdtii din judetul Bender din 27-28 mai 1945, a acuzat fostii

membri ai partidelor politice, ai asociatiilor, organizatiilor profesionale si de tineret din

Z0AOSPRM, fond 51, inv. 2, dosar 2, fila 86.
231 | iiceanu, G. Despre urd. Bucuresti: Humanitas, 2007, p. 67.
232 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 217, fila 15.
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Basarabia interbelicd, adica ,,nationalistii moldo-romani”, de cele mai sinistre fapte, de
complicitate la ,,inrobirea” si tradarea ,,poporului moldovenesc”. A adus exemple ale activitatii
,dusmanoase” a ramasitelor diveselor organizatii profesioniste ale corpului didactic, ale
tineretului din interbelic. A nominalizat o serie de cadre didactice din judet, condamnate pentru
asemenea actiuni, printre care directorul scolii din Farladeni, raionul Causeni. Avand in vedere
aceste circumstante, potrivit inaltului demnitar bolsevic, erau necesare actiuni sistematice de
,Jamurire” in randurile taranilor a ,atrocitatilor comise de cotropitorii germano-romani”?33,
Trebuiau adunate dovezi ale crimelor comise in satele si raioanele judetului de catre ,,ocupanti”,
care sd fie afisate pe panouri special amenajate pentru a familiariza toti locuitorilor acestor
localitati. De aceea amplificarea actiunilor propagandistice de educare a ,,activismului politic,

577234

patriotismului, devotamentului si dragostei fatd de puterea sovietic prin lectii si discutii

publice erau de importanta capitala.

Discursurile celorlalti vorbitori de la adunarea intelectualitatii din judetul Bender s-au
axat, la fel, pe ura fata de ,,ocupantii” romani si fata de ,,nationalistii moldo-romani”. Directorul
scolii mediii incomplete din s. Chitcani, Ia. Ceaikovski a sustinut ideea ,,debarasarii” de
,,complicii ocupantilor”, afirmind ci ,,cine nu este cu noi, este impotriva noastra”?3>, In aceeasi
cheie a pledat L. Tetradov, directorul scolii medii incomplete din s. Gésca, care considera ca

antidotul impotriva ,,nationalistilor” nu putea fi altul decat demascarea si persecutarea.

Congresul I al Intelectualitatii din RSSM, care si-a desfasurat lucrarile in zilele de 5-7
iunie 1945, a avut pe agenda de lucru doua subiecte majore: 1. ,,Sarcinile intelectualitatii
sovietice moldovenesti cu privire la lichidarea consecintelor dominatiei ocupantilor germano-
romani in domeniile economiei nationale, culturii si ideologiei” si 2. ,,Imperialistii romani si

complicii lor - nationalistii moldo-romani - dusmani inversunati ai poporului moldovenesc”.

in ,,Apelul Congresului I al Intelectualitdtii” se arata ca ,,sarcina fiecarui intelectual,
patriot inflacarat al patriei socialiste, este de a demasca prin fapte si exemple concrete atrocitatile
comise de cotropitorii germano-romani si de complicii lor - nationalistii moldo-roméani”.
Invatatorii erau indemnati si educe elevii, ,,viitorii tineri cetiteni ai URSS”, in spiritul

,,dragostei si respectului fata de fratele mai mare, marele popor rus”, altoindu-le, in acelasi timp,

233 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 250, fila 24.
234 bidem, fila 25.
235 |bidem, fila 32 verso.
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,,ura naprasnica fata de dusmanii de veacuri - cotropitorii germano-romani si complicilii lor,

nationalistii moldo-romani23e,

Atmosfera din societate, relatiile dintre noii venifi in Basarabia si localnici, erau departe
de a fi ,,prietenesti”’, cum pretindeau autoritatile sovietice. lata ce relata, la Plenara a IV a CC al
PC(b)M din 25-27 ianuarie 1945, Nichita Salogor, prim-secretar al CC al PC(b)M, cu referire la
acest aspect al relatiilor interpersonale si al perceptiei celuilalt : ,,in unele scoli nu este totul asa
cum ar trebui sa fie in privinta educatiei copiilor. Printre copii §i printre maturi exista elemente
Cu caracter sovinist de genul ,,noi” — ,,voi”. Cuvantul ,,moldovean”, in ,,moldoveneste” sund cu
ironie. Este incomod sa vorbesti despre copilul tau, dar cand il asculfi ce aduce el de la scoala, cu
durere esti nevoit sa il asculti si sa te miri, dar faptul ramane fapt. lar ei spun: ,,Tata, acest
moldovean parsiv”. Care-1 problema? ,,Ei spun cd voi, rusii, ati venit de acolo [din Rusia] si
incepeti sd impuneti regulile voastre in scoald, iar noi suntem localnici”. $i cum procedati cu
acestea? ,,Noi le-am dat [peste gurd]” (rasete). Eu intreb: Si ce-a zis invititoarea ? ,,Invatitoarea
este din partea locului, ea pare-se ca este la fel fascista (rasete)”. Iatd vedeti cum stau la noi

lucrurile in scoald??%’.

Actiunile de blamare a ,,ocupantului roman” au dus la segregarea populatiei dupa
principiul ,,buni — rai”, ,,ai nostri — ai vostri”, astfel incat, dupa reinstalarea autoritatilor sovietice
in Basarabia, Tntr-o perioada scurta de timp, la nivelul mentalitatii colective a noilor veniti din
diferite zone ale Rusiei se vor crea o serie de stereotipuri negative atribuite basarabenilor, care

erau identificati cu ,,fascistii” si ,,nationalistii”.
2 29

Ura fatd de ,,ocupantul” roman, asa cum a fost saditd in mentalul colectiv de catre
propaganda sovietica In primul deceniu postbelic, va constitui baza stereotipurilor romanofobe
din deceniile urmatoare, contribuind la alterarea constiintei nationale a populatiei romanesti din

RSSM.

’

Anihilarea ,,nationalismului moldo-roman’

Autoritatile sovietice au identificat printre locuitorii din RSSM cateva grupuri care urmau
sa fie pedepsite. A fost vorba, in primul rénd, de intelectualitate sau, in general, de toate
persoanele formate in cadrul scolilor romanesti. Cel de-al doilea grup era format din tdrani
instariti, numiti de autoritati ,,culaci”, care nu doreau sa accepte noile forme sovietice de

proprietate. Atat intelectualitatea, care nu a trecut prin scoala ,,calirii ideologice sovietice”, cat si

236 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 250, fila 71.
237 |bidem, dosar 1, fila 390.
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taranii, care nu au vrut s renunte la proprietatea privatd in favoarea colhozurilor, au fost
stigmatizati cu eticheta ,,nationalisti”’, ,,elemente burghezo-nationaliste” si, la diferite etape,

supusi represiunilor.

Startul ofensivei PC(b)M 1impotriva ,,nationalismului moldo-roman” a fost dat de
hotararea CC al PC(b) din toatd Uniunea ,,Cu privire la starea si masurile privind Imbunététirea

lucrului politic in randurile populatiei din RSSM”, din 28 februarie 1945.

Plenara a V-a a PC(b)M din 20 mai 1945 a pus in discutic hotararea sus mentionata,
caracterzata de N. Salogor drept ,,program de lupta”, trasandu-se masurile ce se impuneau pentru
realizarea ei. Forul de partid a definit caracteristicile de baza ale ,,,nationalismului moldo-
roman” si a formulat sarcinile institutiilor ideologico-propagandistice in vederea distrugerii

acestor elemente ,,dusmanoase”.

Hotararea plenarei a VI-a a CC al PC(b)M din 11-13 noiembrie 1945 privind
intensificarea ,,luptei necrutatoare impotriva nationalistilor moldo-romani”, cerea ,,expulzarea”
tuturor presedintilor si secretarilor sovietelor satesti, suspectati de a fi purtdtori ai acestei
ideologii. Amploarea acestei campanii este evidentd, avand in vedere cd 95% din autoritatile
satelor, potrivit lui N. Salogor, erau compuse din ,,elemente care s-au aflat pe teritoriul ocupat si

au fost supuse ideologiei inamice”?%%.

Un rol important in identificarea si arestarea ,,dusmanilor” din RSSM a fost jucat de
politia secreta si civila — Comisariatul Poporului pentru Securitatea Statului si, respectiv, de
Comisariatul Poporului al Afacerilor Interne. Potrivit unui raport privind activitatea operativa de
agentura al comisarului poporului pentru securitatea statului, I. Mordovef, din octombrie 1946,
in perioada care a urmat dupa reocuparea Basarabiei, in august 1944, si pana la 1 septembrie
1946, numarul persoanelor arestate in RSSM pe linia acestui minister a constituit 5 402
persoane?°. La randul sau, Comisariatul Poporului al Afacerilor Interne, a arestat 2 911
persoane intre apriliec 1944 si mai 1945 pentru ,,colaborationism”. In total, din cele 2 546 de
persoane arestate de catre organele afacerilor interne pe parcursul anului 1945, 1 682 de persoane
erau acuzate de ,.tradare” si ,,colaborationism”24°, Tot in perioada 1944-1945 au fost arestate mai
multe cadre didactice, majoritatea dintre care au fost condamnate in dosarele ,,Asociatiei
cadrelor didactice” si ,,Astra” sub acuzatia de ,,colaborationism” sau de ,,nationalism moldo-

roman”.

238 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 1, filele 13, 222.
239 Pasat, V. op. cit., p. 195.
240 |hidem, p. 198.
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La Plenara a IV-a a CC al PC(b)M din 25-27 ianuarie 1945, secretarul comitetului de
partid judetean Bali, N. Korneev arata cd pe teritoriul acestui judet organele Comisariatului
Poporului pentru Securitatea Statului au identificat si lichidat mai multe organizatii din perioada
interbelica: ,,Munca si instruire”, ,,Mobilizarea natiunii si a teritoriului”, ,,Fundatia culturala
regala Mihai 1“, ,,ASTRA”, ,,Uniunea femeilor crestine romane”, ,,Uniunea populara a
invatatorilor” etc2*l. Tn cadrul Plenarei a V-a a CC al PC(b)M din 20 mai 1945, N. Salogor
sublinia ca in judetul Orhei au fost identificate mai mult de 600 de persoane care ,,au desfasurat

actiuni conspirative si de spionaj in folosul ocupantilor”242,

Secretarul CC al PC(b)M pentru cadre, 1. Zikov, sublinia, Tntr-un raport din 20 august
1946, ca organele de partid si sovietice au facut un lucru imens pentru ,,epurarea sovietelor
satesti de elementele straine de clasd, ele fiind fortificate cu cadrele cele mai devotate puterii
sovietice din randul taranilor”?43, Din acelasi raport aflim cd numai pe parcursul a opt luni ale
anului 1946 au fost scosi din functii 64 de presedinti si 44 de secretari ai sovietelor satesti din

RSSM?%4,

In vara anului 1948, in contextul campaniei Tmpotriva cosmopolitisnului din URSS,
scriitorii transnistreni, cu acordul conducerii de partid, decid sa atace scriitorii basarabeni pentru
a-i inlatura din viata culturala a RSSM, acuzdndu-i de ,,nationalism”. La 25 septembrie 1948,
ziarul ,,Sovetskaia Moldavia” publica articolul ,,Do konta iskorenit burjuaznii nationalizm v
tvorceste moldavskih pisatelei” (,,Sa starpim pana la capat nationalismul burghez din creatia
scriitorilor moldoveni), semnat de scriitorii I. Ceban, 1. Canna si V. Egorov. In introducerea
acestui articol, autorii afirmau ca ,.edificarea culturii sovietice la noi in Moldova nu se
desfasoara pasnic si usor, fara greutati, fara lupta, din cauza ramasitelor claselor exploatatoare
din trecut, care, in scopuri dusmanoase, atatd nationalismul burghez”. Potrivit autorilor,
activitatea ,,nationalismului moldo-roman” se manifesta ,,foarte activ pe frontul ideologic,

raspandindu-si influenta daunatoare in literatura si limba literara”?*>.

Tn acelasi timp, la Institutul Pedagogic din Chisinadu a inceput o campanie de epuriri in

>

randul cadrelor didactice care ,,nu inspirau Incredere politica”. Aceastd categorie a constat, In

prncipal, din cadre didactice, de diferite origini etnice, formate in centre universitare roméanesti

241 AOSPRM, fond 51, inv. 3, dosar 1, fila 241.

242 |bidem, dosar 7, fila 31.

243 |bidem, dosar 3, fila 176.

244 |bidem, inv. 4, dosar 79, fila 12.

245Kanna, W., Yeban, 1., Eropos, B. [0 KOHIIa MCKOPEHHUTH OYP)KYa3HbIH HALIMOHAIM3M B TBOPYECTBE MOJIABCKHX
mucareneii. In: Cosemckas Mondasus. 1948, 25 cenrsops, €. 2; ¢.f. Bahnaru, V., Cojocaru, Gh. Cazul revistelor
., Zvezda” si ,, Leningrad” si ecourile lui la Chisindu. Studiu si documente (1946- 1948). Chisindu: Cartdidact, 2018.
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interbelice (Iasi, Bucuresti, Cluj) sau in alte ,,tari burgheze”. Dupa cum se poate observa din nota
de informare din 1 august 1948, a instructorului sectiei cadre a CC al PC(b), M. V. Kulakov, ,,Cu
privire la completarea catedrelor Institutului Pedagogic cu cadre didactico - profesorale”, 25 din
cei 66 de profesori ai institutiei respective erau absolventi ai diverselor universitagi din URSS, 22
— ai Institutului Pedagogic din Tiraspol (din fosta RASSM), 13 — ai universitatilor din Romania,

5 — ai Institutului Pedagogic din Chisindu si 2 — ai Universitatii din Viena24e.

Plenara a XVll-a a CC al PC(b)M, care si-a desfasurat lucrarile intre 2-4 noiembrie 1948,
a dezbatut chestiunea ,,Cu privire la hotararea CC al PC(b) din toatd Uniunea «Despre raportul
Biroului CC al PC(b) din URSS pentru RSS Moldoveneasci» din 4 octombrie 1948”. Tn raportul
presedintelui Biroului CC al PC(b) din Uniunea Sovietica pentru RSSM, V. Ivanov, au fost
formulate sarcinile organizatiei republicane de partid fata de scriitorii sovietici moldoveni.
Acestia ,,trebuiau ajutafi sd se elibereze de povara vechilor greseli” si orientati ,,in directia
studierii culturii si limbii ruse progresiste, educdrii intransigentei fata de ideologia burgheza
dugmanoasa poporului sovietic, fatd de dusmanul cel mai inversunat al culturii moldovenesti -
nationalismul burghez si manifestarile lui”?4’. Subliniind cd sarcina principald a organizatiei de
partid rezida in ,lichidarea inapoierii economice si culturale a republicii”, care nu putea fi
realizata fara ,,daramarea vechiului sistem economic la sat si modificarea psihologiei si
congtiintei maselor”, reprezentantul Moscovei chema la ,,luptd hotarata impotriva activitatii

dusminoase a elementelor culdcesti-nationaliste”2%8.

La unison cu ideile prezentate de V. Ivanov, secretarul CC al PC(b)M, N. Koval, a
reafirmat: ,,Organizatia de partid nu trebuie sd uite niciodata faptul ca in republica exista
ramasite ale elementelor nationaliste, ca peste hotare a ramas un numar considerabil de emigranti
moldoveni in frunte cu nationalistii notorii. Aceasta clica, intr-o anumitda masura, alimenteaza
aspiratiile nationaliste ale dusmanilor fagisi si mascati ai puterii sovietice si ale elementelor
lipsite de convingere. Iatd de ce CC al PC(b) din Uniunea SovieticaA ne obligd pe noi sa
intensificam lupta impotriva activitagii dusmanoase a elementelor nationaliste si sa le demascam
la timp”. In acest sens el a subliniat rolul si importanta comunistilor moldoveni in demascarea si
eliminarea nationalismului ,,moldo-roman” de pe scena publici. ,in legiturd cu aceasta,
mentiona N. Koval, comunistilor moldoveni le revine o responsabilitate deosebita. n primul

rand, anume ei trebuie sa demaste orice manifestare de nationalism. Subliniez responsabilitatea

26 AOSPRM, fond 51, inv. 7, dosar 315, filele 5-26.
247 |bidem, dosar 19, filele 33-34.
248 |hidem, fila 36.
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deosebitd a comunistilor moldoveni, deoarece lupta impotriva nationalismului poate fi mai

eficientd atunci cand ea este promovata de citre oamenii de frunte ai aceleiasi natiuni”?4°,

La Congresul al 11-lea al PC(b)M din 5-8 februarie 1949, prim secretarul N. Koval s-a
referit la ,,activitatea dusmanoasa a elementelor culacesti nationaliste” si a chemat activistii de
partid sa demareze ,,lupta decisiva si necrutatoare” impotriva acestora, apreciind ca ,,cu cat mai

hotérata va fi aceastd luptd, cu atit mai reusitd va fi colectivizarea”?°,

In cadrul sedintei Biroului CC al PC(b)M din 5 mai 1949, a fost discutatd chestiunea
privind indeplinirea hotararii CC al PC(b) din toatd Uniunea din 9 aprilie 1949 ,,Cu privire la
rezultatele verificarii cererilor sosite din RSSM la CC al PC(b) din toata Uniunea” in care CC
al PC(b)M era acuzat ca tergiverseaza ,,demascarea si lichidarerea actiunilor elementelor
antisovietice”. Hotararea Biroului CC al PC(b)M adoptata la sedinta, cerea conducarorilor
organelor de partid si administrative ,,s4 demaste si sd suprime activitatea dusmanoasia a
elementelor nationalisto-culicesti”, antrenind in aceste actiuni taranii sdraci si mijlocasi?>!.
Ministrii de interne (F. Tutuskin), al securitatii de stat (I. Mordovet), cel al justitiei (V.
Bondarenko) si procurorul RSSM (S. Kolesnic) erau obligati ,,sa intensifice lupta impotriva
elmentelor nationalisto-culacesti si a altor elemente dusmanoase, mai ales in raioanele de

frontiera”2>2.

Operatiunea de deportare din RSSM din noaptea de 5 spre 6 iulie 1949 a lovit Tn cel mai
numeros grup social, reprezentat, cu precadere, de locuitorii satelor basarabene, a taranilor
gospodari, numiti pe nedrept ,,culaci” (chiaburi, pe care regimul bolsevic i suspecta de activitate
,,dusmanoasa” impotriva noii oranduiri. Avand in vedere opozitia fatd de colectivizare si
simpatiile pentru vechiul regim roménesc, acestia erau asimilati elementelor ,,nationaliste”. In
randul celor deportati se mai numarau ,,fostii mosieri”, ,,colaborationistii”, membrii partidelor
politice, alte elemente ,,dusmanoase”. Din cele peste 11 000 de familii sau 35 000 de persoane
deportate ,,chiaburii”, ,,comerciantii” si ,,fostii mosieri” era categoria cea mai numeroasa,
constiuind, n total, 7 344 de familii sau 23 056 de persoane. Categoria ,,colaborationistilor”

numara 3 805 de familii, totalizand peste 12 000 de personae®3, Intre care 354 cadre didactice®**.

249 AOSPRM, fond 51, inv. 7, dosar 315, filele 82-83.

250 |bidem, dosar 3, fila 38.

251 |bidem, dosar 32, fila 5.

252 1pidem, fila 6.

253Pasat, V. Calvarul. Documentarul deportarilor de pe teritoriul RSS Moldovenesti 1940-1950. Moscova:
ROSSPEN, 2006, p. 272.

254 |bidem, p. 480.
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Tmputernicitul CC al PC(b) din toatid Uniunea pentru RSS Moldoveneascd, M. Turkin,
intr-o corespondenta adresata secretarului CC al PC(b) din Uniunea Sovietica, Gh. Malenkov,
din 12 ianuarie 1950, semnala existenta unui numar mare de ,,elemente dusmanoase” in randul
corpului didactic al scolilor de cultura generald si universitatilor. Potrivit datelor detinute de
Turkin, numai 1n scolile si institutiile medicale din 8 raioane ale RSSM (Orhei, Balti, Rezina,
Nisporeni, Chisindu, Bender, Rascani si Olanesti) activau 155 persoane din randul ,,complicilor
ocupantilor romano-fascisti”, membrilor ,,partidelor burgheze nationaliste”, ,,descendentilor
claselor exploatatoare, care nu inspirau incredere politica”. De aceea, solicita CC al PC(b)M sa ia
masuri in vederea epurdrii institutiilor de invatdmant de cadrele straine, dusmanoase, dubioase

din punct de vedere politic, care nu inspirau incredere politica”2>.

Dupa sapte ani de epurari sistematice, la Congresul al 1V-lea al PC(b)M din 18-21
septembrie 1952, prim-secretarul L. Brejnev s-a aratat nemultumit de actiunile de demascare a
,,nationalistilor moldo-romani”, criticand istoricii, cadrele didactice pentru ca nu se implicau
activ in scoaterea in vileag a ,,tradatorilor”, ,,nationalistilor burghezi moldo-romani—dusmanii

inversunati ai poporului moldovenesc” 2% .

Documentele arata ca In RSSM, intre 1946-1953, numarul celor reprimatii pentru
,colaborationism”, ,nationalism”, a atins niveluri catastrofale, deoarece numai intre 1946 si
prima jumatate a anului 1948, 44 160 de persoane au fost condamnate pentru astfel de

257 Miza campaniilor represive continue impotriva intelectualitatii si taranilor a fost

acuzatii
eradicarea purtatorilor celor mai de seama ai constiintei nationale romanesti si impunerea, prin
intermediul institutiilor propagandei si a masurilor coercitive, a unei identitdti noi

,,moldovenesti”.
2.3 Retorica ,,moldovenizairii” si ,,indigenizirii” cadrelor ca expresie a rusificarii

Dupa ocuparea Basarabiei de catre URSS (la 28 iunie 1940) si formarea RSSM (la 2
august 1940) a inceput si se manifeste un fenomen oarecum ciudat, dar explicabil. In RSSM se
discuta despre necesitatea insusirii ,,limbii moldovenesti” de catre conducerea de partid si de stat
(vorbitoare de limba rusa) si despre ,,indigenizare”, in contextul introducerii limbii ruse in toate
sferele de activitate ale republicilor sovietice (proces initiat incd in primdvara anului 1938), al

glorificarii rolului limbii, culturii si poporului rus in viata sociald (in anii imediat postbelici). Nu

235 AOSPRM, fond 51, inv. 9, dosar 3, filele 47, 53.

236 |bidem, inv. 11, dosar 1, filele 210-212.

257posticd, E. Rezistenfa antisovietici In Basarabia 1944-1950. Chisiniu: Intreprinderea Editorial-Poligrafica
_Stiinta”, 1997, p. 29.

85



era vorba de o initiativa la nivel local, ci de o decizie a Biroului CC al PC(b) din toata Uniunea,
validata prin hotararea ,,Cu privire la invatarea de catre lucratorii de partid si sovieticl, care
lucreaza in republicile unionale si autonome, a limbii republicilor unionale si autonome
respective”, din 6 septembrie 1940. Confruntata cu realitatile de la ,periferie”, cu necesitatea
comunicdrii directe cu populatia indigend, necunoscatoare a limbii ruse si a extinderii ,,lucrului
propagandistic”, conducerea bolsevicad a preferat sa-si mascheze politica de rusificare prin
afisarea unei retorici despre ,,moldovenizare”. Pusd in situatia de a-si limita benevol puterea si
influenta, de a depune eforturi suplimentare pentru Iinsusirea limbii populatiei locale,
nomenclatura de partid si sovietica din RSSM (strdina in cea mai mare parte, dar compusa si din
moldoveni care au lucrat in fosta republicd autonomad din stanga Nistrului, in mare parte
necunoscatori ai limbii romane si rusificati), a ales (ca si nomenclatura din anii 1920-1930 din

RASSM?2%8) simularea unei activitati in acest sens.

Astfel, in cadrul sedintei din 9-10 septembrie 1940 a activului de partid, secretarul de
atunci al CC al PC(b)M, Stepan Zelenciuk, declara ca ,,economia este absolut inseparabild de
politicd” si cd nicio altd activitate nu e posibild fara ,eforturi serioase de educare politicd a
maselor truditoare”. ,,Acum, sublinia acesta, CC al partidului intreprinde actiuni pentru a trimite
in teritoriu oameni care pot sd lucreze printre populatie. Acestia, desigur, nu pot refuza, sub
motiv cd noi, chipurile, nu cunoastem limba moldoveneasca. Nu este corect, pentru cd limba
moldoveneasca poate fi Insusitd de fiecare din tovardsii prezenti aici, fiind necesar doar un singur
lucru — dorinta. Trebuie sa spun, cu titlu de critica, ca la noi, in fosta Republica Autonoma
Moldoveneasca, tovardsii lucrau cate sapte ani, dar nu invatau limba, nu pentru ca nu puteau,
dar pentru ca nu voiau. Eu, de exemplu, cunosc tovarasi care au fost mobilizati in Kazahstan, au
lucrat un an-doi si au revenit vorbind fluent limba kazaha. De ce oare tovarasii care vin in

Moldova nu pot invata limba moldoveneasca?”’2%9.

In cadrul sedintei din 20 septembrie 1940 a Biroului CC al PC(b)M s-a examinat
chestiunea ,,Cu privire la studierea de catre lucratorii de partid si sovietici a limbii
moldovenesti” si, in baza hotararii Biroului CC al CC al PC(b) din toatd Uniunea, adoptate la 6
septembrie, s-a decis ca toti functionarii partidului si sovietelor, institutiilor economice sa
studieze ,,limba moldoveneascd” in cadrul cursurilor. Comisarul poporului pentru invatamantul

public din RSSM era obligat sa elaboreze, pana la 15 octombrie, planul de invatdmant pentru

258 Negru, E. Politica etnoculturala in R. A.S.S. Moldoveneasca 1924-1940. Chisindu: Prut International,
2003, p. 44, 66.
259 AOSPRM, fond 51, inv. 1, dosar 2, filele 145-146.
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studierea ,,limbii moldovenesti”, iar Editura de Stat din RSSM sa publice, pana la 1 noiembrie

1940, ,,Dictionarul ortografic moldovenesc” si ,,Abecedarul pentru maturi”2e,

La inceputul anului urmator, membrii CC al PC(b)M constatau ca activul de partid din
RSSM incd nu incepuse studierea ,limbii moldovenesti”’. Despre eschivarea cadrelor de
conducere din RSSM de la studierea ,,limbii moldovenesti” s-a discutat si la Congresul I al
PC(b)M, din 6-8 februarie 1941. Redactorul ziarului ,,Moldova Socialista”, P. Terescenko,
concretiza in acest sens: ,,Activul de partid, asa cum cere hotararea CC al partidului, trebuie sa
studieze limba moldoveneascd pentru a comunica fard dificultate cu masele, pentru a afla
dispozitia maselor, pentru a le conduce mai usor. In organizatia de partid sunt putini moldoveni,
procentul lor este nesemnificativ, dar sunt multi rusi, ucraineni care nu cunosc limba
moldoveneascd. Acest fapt complicd lucrul nostru. Eu cunosc cateva exemple cand tovarasii
veniti de peste Prut dupd o luna-doud comunicd deja in limba rusd, iar la noi unii tovarasi
lucreaza zeci de ani in Moldova si nu cunosc limba moldoveneasca. Luati cazul tov. N. Smorigo
si tov. [Ivan] Aliosin, care s-au aflat permanent in pozitii importante de conducere in organele de
partid din Moldova. Oare chiar pand acum nu a fost posibil sd invete limba moldoveneasca, sa
vorbeascd aceasta limba? Acest lucru nu s-a intamplat si cred cd este un esec major in munca
noastra. E si mai rdu, avem comunisti moldoveni care nici macar nu cunosc limba
moldoveneasca. Un exemplu este tov. [Stepan] Taranov, tovaras instruit, cu studii superioare,
moldovean, dar care nu poate tine un discurs sau o lectie in limba moldoveneasca. Oare chiar nu
poate nsusi limba moldoveneascd la perfectie, ca sa fie moldovean, cunoscator al limbii
moldovenesti? Poate. Avem tovarasi care nu cunosc perfect nici rusa, nici ucraineana, nici
moldoveneasca. Ei stiu ceva din toate limbile, dar nu poseda nici o limba perfect. Voi aduce inca
un exemplu. Tov. [P.] Rozovetki lucreaza secretar al Prezidiului Sovietului Suprem. Cunoaste el
la perfectie macar o limba? Nu cunoaste. Dar tov. [P] Poloz — se afld in prezidium (la congres —
n. n.), care, de asemenea, nu se distinge prin cunoasterea limbilor rusa si moldoveneasca.
Consider ca in activul de partid sunt inca multe asemenea persoane. As dori ca activul nostru sa
se dezvolte nu doar din punct de vedere politic si teoretic, dar si sa se manifeste prin asemenea
trasaturi ale nivelului de cultura, cum ar fi cunoasterea la perfectie macar a unei limbi. Activul de
partid trebuie sd studieze limba moldoveneasca. Este hotararea CC a partidului si noi trebuie s-0

realizam. Aceasta dificultate poate fi depasita si peste trei, patru, cinci luni noi vom fi in stare sa

260 AOSPRM, fond 51, inv. 1, dosar 6, filele 98-99.
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comunicdm cu populatia moldoveneasca, sia gestionam mai bine activitatea in industrie,

agriculturd, 1n constructia nationala si culturala”?26?,

Remarcam in aceste declaratii despre necesitatea invatarii ,,limbii moldovenesti” de cétre
rusii, ucrainenii, moldovenii (necunoscatori ai propriei limbi) din activul de partid din RSSM un
fapt hilar, caracteristic pentru RSSM, intélnit si in RASSM. Astfel, P. Terescenko I-a criticat pe
N. Smorigo pentru faptul ca lucra de mai mult timp in posturi importante de partid ,,din
Moldova”, dar n-a invatat ,,limba moldoveneasca”. Acesta din urma, cu o luna mai devreme, la
adunarea republicand a activului de partid a vorbit la réndul sau despre ,,studierea
nesatisficatoare” a ,limbii moldovenesti” de catre conducerea superioarda a partidului. Un caz
,»clasic” de mimare a pledoariei pentru invatarea de catre noua administratie a limbii localnicilor

din RSSM.

Fiodor Brovko, presedintele Prezidiului Sovietului Suprem din RSSM, s-a referit in cadrul
aceluiasi for la problema studierii ,,limbii moldovenesti”, care, ,,in conditiile republicii noastre, are
o insemndtate politica enormad, dar inca nu se realizeaza”. F. Brovko il criticase subtil, pe Piotr
Borodin (secretarul CC al PC(b)M) care evitase sd vorbeasca despre faptul ca membrii activului de
partid si sovietic refuza sa studieze ,,Jimba moldoveneasca”. ,,Noi, la congres, mentiona F. Brovko,
(am pus in discutie aceasta problema — n. n.) nu pentru ca tov. Borodin nu a operat cu aceste date
[nu a relatat] cum are loc studierea limbii moldovenesti, ci pentru ca nimeni, nici in raioane, nici in
centrul regional, nu este preocupat de problema studierii limbii moldovenesti2¢2, Continuand
discursul, mentiona: ,,La noi oamenii traiesc de cativa ani i nu pot spune niciun cuvant in limba
moldoveneasca. Vreau sa spun cd, daca omul vrea, el nu are nevoie de zece ani pentru a invata
limba moldoveneasca. De exemplu, tineretul din Chisindu nu cunostea limba rusa, pentru ca aici
s-a predat in limba romana. In acelasi timp, pe strada si la aduniri noi auzim ci ei vorbesc in

limba rusa. Asadar, limba moldoveneasca poate fi invatata, trebuie doar sa vrei”263,

Problema studierii ,,limbii moldovenesti” de catre functionarii de partid din sistemul
administrativ sovietic, central si local a fost readusa in discutie in vara anului 1944. in discursul
rostit la Plenara a Ill-a a CC al PC(b)M (25-27 iunie 1944), F. Brovko a vorbit despre
deficientele 1n activitatea institutiilor administratiei de stat, lipsa legaturilor dintre institutiile
respective si populatia locala, mentiondnd printre cauzele importante si necunoasterea ,,limbii
moldovenesti” de catre presedintii comitetelor executive, secretarii comitetelor de partid din

orasele si raioanele RSSM si utilizarea traducatorilor in lucrul propagandistic de la sate.

261 AOSPRM, fond 51, inv. 1, dosar 40, filele 52-54.
262 |hidem,, fila 136.
263 |pidem, fila 137.
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Demnitarul cerea solutionarea ,,cdt mai urgentd” a acestei probleme ,,complicate”. Deoarece
majoritatea cadrelor de conducere erau ,,tovarasi rusi, trimisi [...] din toatd Uniunea”, F. Brovko,
recomanda acestora sa studieze si sd Insuseasca ,,limba moldoveneascda”. ,,Avem tovarasi care
traiesc in Moldova de mai bine de un an si jumatate si nu cunosc limba moldoveneasca. Limba
moldoveneasca, insista Brovko, trebuie studiata nu pentru mine sau pentru altii, ci pentru cauza

comund, pentru a transmite, a propaga toate hotararile partidului in randul maselor”264.

La sedinta Biroului CC al PC(b)M din 7 iunie 1946 (la care au participat I. Zikov, G.
Kvasov, 1. Mordovet, N. Salogor, S. Taranov, F. Butov s.a.) s-a discutat despre necesitatea
studierii ,, limbii

moldovenesti” de citre lucritorii de partid si ai administratiei de stat. Tn preambulul
documentului se mentiona ca nu se indeplincau prevederile ,hotararii Plenarei a IV-a si
indicatiile repetate a CC al PC(b)M privind studierea limbii moldovenesti de catre lucratorii de
partid, din soviete, comsomol si sindicate, care nu cunosc limba moldoveneasca”; ca ,,multi
conducatori din aparatul de partid si din administratie au o atitudine de desconsiderare fata de
aceasta problemd, nu au inteles insemnatatea politicd si de stat deosebitd a cunoasterii limbii
populatiei autohtone pentru legaturile directe si comunicarea cu masele largi de muncitori, tarani,
intelectuali; nu studiaza limba moldoveneasca si nu asigura controlul asupra studierii limbii de
catre comunisti’’26>.

Pentru a remedia situatia, Biroul CC al PC(b)M a elaborat un plan de activitati,
instituindu-se ,,cursuri obligatorii” de studiere a limbii, de doua ori pe sdptamana (in zilele de
marti si joi). Astfel, pentru functionarii de rang nalt din nomenclatura de partid, din ministere si
organizatii®®®, aceste cursuri urmau sa aiba loc intre orele 8.00 si 11.00, iar pentru functionarii

de rang mediu si inferior?®” — la sfarsitul zilei de munca.

264 AOSPRM, fond 51, inv. 2, dosar 2, filele 85-86.

265 |bidem, inv. 4, dosar 11, filele 293-294.

266 | jsta nr. 1 includea membrii Biroului CC al PC(b)M, ministrii, sefii de sectii ale CC a PC(b)M, sefii de directii
de pe langa Consiliul de Ministri al RSSM, lucrétorii de conducere a Sovietului Suprem din RSSM, secretarii si
sefii de sectii ale comitetelor judetene, orasenesti si raionale a PC(b)M; presedintii comitetelor executive judetene,
orasenesti si raionale, adjunctii lor si sefii de sectii; secretarii CC al UTLCM, ai comitetelor judetene ordsenesti si
raionale a comsomolului, directorii de trusturi, fabrici si uzine, lucritorii cu functii de conducere ai organizatiilor
republicane de achizitii si imputernicitii pentru achizitii din judete, orase si raioane, membrii Prezidiului Uniunii
Cooperatiei de Consum republicane si a organizatiilor cooperatiei de consum judetene, directorii statiilor de
masini si tractoare si ai sovhozurilor.

267 |jsta nr. 2 includea adjunctii ministrilor, sefii de directii de pe langd ministere, adjunctii sefilor de sectii,
adjunctii de sectoare si instructorii sectiilor CC al PC(b)M, adjunctii sefilor de directii de pe langa Consiliul
Ministrilor din RSSM, aparatul Sovietului Suprem din RSSM, instructorii comitetelor judetene, orasenesti si
raionale ale PC(b)M, instructorii comitetelor executive judetene, orasenesti si raionale, aparatul de conducere a
sindicatelor, aparatul republican, judetean si raional al organizatiilor de achizitii, adjunctii sectiilor agricole din
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Hotararea Biroului CC a PC(b)M din 7 iunie 1946 reprezinta prima decizie oficiala a
forului suprem de partid din RSSM care, pe de o parte, condamna clar si ferm atitudinea
dispretuitoare a cadrelor de conducere din RSSM, in proportie covarsitoare compusa din rusi si
ucraineni, fatd de ,studierea limbii moldovenesti”. Tn fapt, era vorba nu de desconsiderarea

,studierii”, ci, in general, de desconsiderarea ,,limbii moldovenesti” si a ,,natiunii titulare”.

Suportul logistic si financiar stabilit prin aceastd decizie politica trebuia sa contibuie in
mod radical la promovarea ,,moldovenizarii”. Din pacate, acest lucru nu s-a intdmplat si nici nu
s-a putut intdmpla din doua motive evidente. In primul rand, pentru ci activul de partid si cadrele
de conducere din RSSM nu doreau sda se ,,moldovenizeze”. Rusii si ucrainenii, trimisi de
Moscova cu misiunea de a curata Basarabia de ,.fascistii romanii” si de a instaura regimul
bolsevic, nu au luat niciodatd in serios posibilitatea invatirii cu adevarat a limbii unei populatii
,eliberate”. In al doilea rand, nici elitele comuniste locale nu aveau curajul, insistenta si dorinta
necesard de a convinge partenerii (de care erau dependenti si care se puteau supdra si razbuna
dacd liderii respectivi ar fi manifestat prea multd insistentd) sa le invete limba. O atitudine
transanta, principiald a comunistilor moldoveni fata de problema studierii ,,limbii moldovenesti”
de catre strainii de la conducere ar fi generat, bineinteles, un conflict intre cadrele locale de
conducere si cele sosite de pe aiurea in problema limbii, lucru greu de imaginat in cazul unei

atitudini obediente, de care a dat dovada pretinsa elita comunista ,,moldoveneasca”.

Despre modul in care a evoluat situatia dupd adoptarea hotérarii Biroului CC al PC(b)M
din 7 iunie 1946 aflaim din demersul ministrului invatdmantului din RSSM, Artiom Lazarev,
expediat la 5 iunie 1947 secretarului CC al PC(b)M, M. Radul. Astfel, A. Lazarev informa ca
Ministerul Invatimantului a deschis 258 de cercuri pentru studierea ,,limbii moldovenesti”, cu un
contingent de 4 398 de oameni. Cercurile erau asigurate cu manuale si profesori calificati, iar
pentru Invatamantul individual al lucratorilor de conducere au fost desemnati 250 de profesori.
Dar, in pofida acestor eforturi, sublinia A. Lazarev, ,controalele repetate ale ministerului si
verificdrile de proba ale cercurilor in luna ianuarie au aratat cd studierea limbii moldovenesti in
marea majoritate a judetelor si raioanelor nu a avut loc. Din datele parvenite din judete, orase si
raioane rezultd ca in ultimele trei luni lucratorii de partid si de stat nu au studiat limba
moldoveneasca. Asa, de exemplu, 1n sase din noud raioane din jud. Bender studierea limbii

moldovenesti a incetat inca in decembrie 1946. In ultimul timp, in jud. Balti nu s-au prezentat la

judete si aparatul lor, aparatul ministerelor, aparatul Uniunii Cooperatiei de Consum, al organizatiilor cooperatiei
de consum din judete si raioane, inginerii principali si aparatul de conducere a trusturilor uzinelor si fabricilor,
agronomii superiori si de sector din cadrul statiilor de masini si tractoare si al sovhozurilor.
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studii 749 de oameni, iar in jud. Chisindu — 243 de oameni. Aceeasi situatic se remarca si in
celelalte judete. In timpul de fati, studierea limbii moldovenesti nu are loc pretutindeni. Din
listele nominale, expediate Ministerului Invatimantului, se vede ci, incepand cu secretarii de
judete a PC(b)M, presedintii comitetelor executive judetene si terminand cu lucratorii de partid si
soviete din organizatiile raionale, de problema studierii limbii moldovenesti nimeni nu se
preocupa si hotararea Biroului CC al PC(b)M nu se indeplineste”. , Ministerul Invatamantului, s-a
plans demnitarul, nu are dreptul sa-i impuna pe lucratorii de raspundere din organele de partid si
soviete sa invete limba populatiei autohtone, desi a facut si face tot posibilul ca sa indeplineasca

hotararea’ 268..

Avand in vedere aceasta situatie si faptul ca lucratorii de raspundere erau ,totalmente
ocupati”, ministerul propunea sistarea studierii limbii moldovenesti pentru perioada 1 iunie - 1
septembrie 1947. A. Lazarev solicita ,,incetarea studierii limbii moldovenesti pentru perioada de
vard” si ,luarea de masuri pentru frecventarea neconditionatd a cursurilor de cétre lucratorii de

partid si sovietici cu functii de raspundere de la 1 septembrie 19477269,

Dupa ce primise demersul ministrului invatamantului, Biroul CC al PC(b)M a elaborat un
proiect de hotardre ,,Cu privire la activitatea cercurilor activului de partid si sovietic pentru
studierea limbii moldovenesti”. Documentul, din iunie 1947, urma sa fie semnat de secretarul
CC al PC(b)M N. Koval, dar, dupa cum se pare, nu a mai fost adoptat. Tn proiectul inaltului for
de partid din RSSM se propuneau urmitoarele: ,,1) In legatura cu faptul ci activul de partid si
sovietic este In totalitate ocupat cu pregatirea si desfasurarea recoltarii roadei, studierea limbii
moldovenesti In lunile de vard, de la 1 iulie pand la 1 septembrie a. c., s fie Intrerupta; 2)
Comitetele judetene, ordsenesti si raionale ale partidului sunt obligate sd inceapda din 1
septembrie a. c., pretutindeni, activitatea in cercurile de studiere a limbii moldovenesti si in
activitatea acestora sa fie antrenat tot activul de partid si sovietic care nu cunoaste limba
populatiei autohtone. Activitatea cercurilor sd fie organizatd in conformitate cu hotarirea
Biroului CC al PC(b)M din 7 iunie 1946; 3) Lucratorii de partid si sovietici, care nu poseda
limba moldoveneasca si nu o studiaza, urmeaza a fi informati ca CC al PC(b)M va adopta masuri
drastice de influentare in raport cu cei care neglijeaza studierea limbii moldovenesti”.
Imputernicirea de a informa, o data la trei luni, Biroul CC al PC(b)M despre mersul studierii
limbii moldovenesti de catre activul de partid si sovietic era incredintata sectiei cadre a CC al

PC(b)27,

268 AOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 452, fila 28.
269 1hidem, fila 29.
270 1hidem, fila 30.
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La Plenara a Xlll-a a CC al PC(b)M, convocata la 27-28 august 1947, adica in ajunul
preconizatei reluari a activitatii cercurilor de studiere a ,limbii moldovenesti” de catre
conducerea de partid si sovieticd, au fost examinate chestiuni ce vizau direct cunoasterea limbii
localnicilor de catre functionarii straini din structurile de partid si de stat (,,Cu privire la situatia
si sarcinile activitatii ideologice in RSS Moldoveneasca”, ,,Cu privire la situatia si masurile de
imbunatatire a lucrului cu cadrele in republica”)?’t. Dar nimeni nu mai amintea de hotararea
Biroului CC al PC(b)M, din 7 iunie 1946, care nu ar fi fost ignorata, daca proiectul Biroului CC
al PC(b)M, din iunie 1947, ar fi fost acceptat de cel mai Tnalt for de partid din RSSM. Brusc, ca
la comanda, toti au uitat de prejudiciile politice aduse partidului de cadrele care, ,,desconsiderand
limba moldoveneascd”, nu puteau sa comunice si sa explice direct ,,0oamenilor muncii’
,obiectivele partidului”; ca erau neglijate si nu se respectau indicatiile si hotararile CC al
PC(b)M pana atunci obligatorii.

Nici la sedintele ulterioare ale forurilor superioare de partid nu a fost pusd in discutie
problema studierii limbii de catre nomenclatura de partid si de stat din RSSM. Nu cunoastem
dacd a existat o decizie oficiald sau anumite indicatii neoficiale in acest sens. Insa faptul ci,
treptat, incepand din toamna anului 1947 si, In mod special, de la sfarsitul anului 1948 atentia
principald a organelor de partid s-a concentrat (cum s-a intdmplat si in RASSM in anii 1937-
1938) asupra studierii limbii si culturii ruse de catre noile cadre bolsevice ,,moldovenesti”
(recrutate din randul populatiei locale) si asupra luptei cu ,nationalismul moldo-roméan”
(reprezentat, din oficiu, nu doar de intelectuali, dar si de asa-zisii ,,culaci” si diverse culte
religioase) constituie un indiciu clar. A continua sa insisti asupra necesitatii insusirii ,,limbii
moldovenesti” de catre conducerea institutiilor de partid si de stat din RSSM insemna, implicit, o
sfidare a Moscovei si a cadrelor trimise de aceasta, o manifestare clara de ,,nationalism moldo-
roman”.

In general, atait in RASSM, cat si in RSSM, directivele care prescriau necesitatea
invatariii ,,limbii moldovenesti” de catre conducerea staind si promovarea cadrelor locale in
functiile de conducere erau in contradictiec cu cele care prevedeau lupta Tmpotriva
,»nationalistilor” de tot felul. Din acest motiv, incepand cu toamna anului 1947, iIn RSSM nu s-
a mai pus problema invatarii limbii de catre cadrele moscovite, ci, invers, in conditiile fortarii
colectivizdrii si pregatirii deportarii categoriilor sociale considerate ostile regimului, comunistii
,,moldoveni” cu functii de conducere si intreaga populatie romanofona din RSSM este obligata

sa studieze limba rusa. Se puneau bazele necesare pentru dezvoltarea in viitor a asa-zisului

2IIAOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 13, filele 319- 471.
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bilingvism moldo-rus, cea ce insemna, de facto, cunoasterea limbii ruse de catre romanii din

RSSM si ignorarea ei de catre rusii trimisi de conducerea de la Moscova.

Tn discursul prezentat la congresul Il al PC(b)M (5-8 februarie 1949), N. Koval a
subliniat ,,importanta exceptionala a studierii de catre toatd intelectualitatea si tineretul
moldovenesc a tezaurului nesecat al culturii, stiintei si artei al marelui popor rus. Marele popor
rus a dat lumii cele mai valoroase si cele mai grandioase opere ale gandirii umane, o pleiada
intreaga de corifei ai stiintei si tehnicii, scriitori i poeti de vaza, maestri inegalabili ai artei, cea
mai progresistd, cea mai avansata stiintd si cultura socialista. In timpurile noastre, niciun popor
nu poate sa-si dezvolte cu succes cultura fara sa se familiarizeze cu toate realizarile culturii,
stiintei si artei marelui popor rus. Pentru aceasta este necesara studierea limbii ruse. Aceasta este
limba fratelui nostru mai mare, a marilor nostri invatatori Lenin si Stalin, a intregii umanitati
progresiste. Cunoasterea limbii ruse constituie un mijloc important de redresare a culturii, stiintei
si artei republicii noastre. lata de ce, rezuma Koval, toata intelectualitatea, tot tineretul, cadrele
noastre trebuie sa studieze cu devotament si perseverentd si sd insuseasca cit mai repede limba

rusa’?’2,

Desi existau hotarari ale organelor centrale, care prevedeau promovarea cadrelor
bastinase, conducerea bolsevica din RSSM avea opinii diferite in aceasta privinta. Unii erau de
parerea cd romanii basarabeni nu trebuiau promovati in functii de conducere din motiv cd nu
aveau pregdtire teoretica si ideologica corespunzatoare, cunosteau prost limba rusa, s-au aflat
mult timp sub influenta regimului burghezo-mosieresc roman. Conducerea bolsevica din RSSM
considera cd toate cadrele din administratie (fapt relevat de Tihon Konstantinov, presedinte al
Consiliului Comisarilor Poporului din RSSM, in luarea de cuvant la Plenara a I1l-a a CC al PC
(b) M din 25-27 iunie 1944) trebuiau aduse fie din Rusia, fie din alte regiuni ale URSS?73. Tn
vara anului 1944, in RSSM au fost detasati pe linia ministerelor din diferite orase ale URSS peste
5 500 de functionari?’4. Alti demnitari, chiar daca ii considerau pe romanii basarabeni incapabili
sa ocupe o functie de conducere, sustineau promovarea lor in diferite posturi secundare din
cadrul comitetelor executive raionale, sovietelor satesti, organizatiilor economice.Studiind bazele
marxism-leninismului si prin indoctrinare sistematica, cadrele autohtone puteau deveni sprijin de

incredere pentru noul regim.

212 AOSPRM, fond 51, inv. 8, dosar 3, fila 69.
273 |bidem, inv. 2, dosar 2, fila 146.
274 |bidem, dosar 109, filele 56, 68, 72, 73, 85.
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Conducerea RSSM, cel putin in primele doud decenii postbelice, a fost circumspecta in
privinta cadrelor bastinase, suspectindu-le de atitudine ostild fatd de regimul bolsevic.
Absolventii scolilor romanesti erau etichetati cu calificativele ,tradatori”, ,,gardisti”, ,,fascisti”
etc. La Plenara a Ill-a a CC al PC(b)M (din 25-27 iunie 1944), F. Brovko reitera ,,fobia”
autoritdtilor bolsevice din RSSM fatd de cadrele din fosta Basarabie. ,E de la sine inteles,
sustinea acesta, ca orice colhoznic din Uniunea Sovietica, care a trdit timp de 26 de ani sub
Puterea Sovietica, poate fi plasat in orice functie. Dar aici, cu noile cadre, va trebui s muncim
mult, vom avea mult de furca. Este absolut incorect cand tovardsii pun intrebarea, ce-1 de facut,
pentru ca cei promovati din randul indigenilor nu cunosc limba rusa. Eu pot sa spun ca este ceea
ce trebuie. Odatd ce cunoaste limba moldoveneascd, va invata si limba rusd. Va trebui sa-I

educam si astfel va deveni un lucrator bun”?7>.

Infaptuirea politicii de sovietizare nu putea fi dusi la bun sfarsit fara sprijinul tiranilor
basarabeni. Pentru a-i putea manipula, autoritatile sovietice au pus in aplicare strategia de
atragere a bastinasilor in diverse functii (presedinti si secretari ai sovietelor satesti, presedinti de
colhoz, brigadieri, pontatori, sefi de unititi comerciale etc.). In raportul ,,Cu privire la
fortificarea organelor sovietice si educarea activului satesc”, prezentat la Plenara a VI-a a CC al
PC(b)M (din 11-13 noiembrie 1945), N. Koval sugera ca promovarea cadrelor nationale are o
importanta majora. Cu toate acestea in anul 1945 o buna parte dintre ministerele din RSSM erau
dominate 1n totalitate de cadrele de alogeni, iar in unele apare si cate un reprezentant al ,,natiunii

titulare” (a se vedea tabelul nr. 5).

Dat fiind ca activul sdtesc reprezenta acea ,,veriga de bazd, care traducea in viatd
hotérarile partidului bolsevic”, se impunea promovarea taranilor saraci din randul bastinasilor in
administratia sateascd. Rezolutia adoptatad la plenara obliga comitetele de partid si executivele
judetene si raionale sd consolideze sovietele satesti cu persoane verificate, devotate puterii
sovietice, In principal, din rdndul taranilor saraci si a ostasilor demobilizati din armata

sovietica?’e,

Pe parcursul anului 1945, a fost promovat un numar considerabil de secretari si presedinti
de soviete sdtesti, activisti de partid, presedinti de colhozuri din randul ,,celor mai devotati
moldoveni”. La mijlocul anului 1946, din totalul de 1 213 presedinti si 1 207 secretari ai
sovietelor satesti, 673 si respectiv 687 erau din randul etnicilor roméani. In anul 1946, din randul

localnicilor au fost formati si promovati la posturile de presedinti de colhozuri, pontatori,

275 AOSPRM, fond 51, inv. 2, dosar 2, filele 86-87, 174.
276 |pbidem, inv. 3, dosar 3, fila 176.

94



brigadieri, sefi de ferme, 1n total, peste 300 de persoane care au urmat cursurile de scurtd durata
de 2-3 luni2”?. Tn schimb, intreprinderile industriale, de transport, organizatiile financiar-
economice erau dominate de reprezentantii altor etnii. Tn 1946, In RSSM existau 553
intreprinderi industriale, 38 fiind de subordonare unionala. Din cele 5 062 functii de raspundere
din intreprinderi intreprinderi, 481 au fost detinute de moldoveni (romani), 2 370 — de rusi, 843 —
de ucraineni, 1 005 — de evrei, 447 — de reprezentantii altor etnii. Tn anul 1946, n ministerele
justitiei, afacerilor interne, securitatii de stat, in procuratura activau 24 de ,,moldoveni” (3,8%

din totalul functionarilor)?78.

In cadrul Plenarei a XIl1-aa CC al PC(b)M din 27-29 august 1947, imputernicitul CC al
PC(b) din toata Uniunea pentru RSSM, F. Butov califica intensificarea masurilor de recrutare a
cadrelor din randul populatiei bastinase in institutiile de stat si economice drept sarcind politica
de importanta majora?’?. Referindu-se la masurile de imbunatatire a lucrului cu cadrele,
secretarul al CC al PC(b)M, S. Afteniuk, a criticat, in cadrul aceluiasi for, tendinta anumitor
conducatori din RSSM de a invita cadre din alte zone ale URSS. ,,Unii conducatori, mentiona
acesta, au Inteles incorect sprijinul in privinta cadrelor acordat de citre CC al PC(b) din toata
Uniunea n anii 1944-1946 si considera ca incoace vor fi trimisi in mod continuu functionari, iar
ei nu vor face nimic pentru formarea si promovarea pe loc a cadrelor”?8. | Sectia cadre a CC al
PC(b)M, sublinia Afieniuk, nu a reusit sa devina cu adevarat un centru de organizare a intregului
lucru cu cadrele”, nu a pus capat fobiei si desconsiderarii importantei promovarii cadrelor ,,din
randurile nationalitatii bastinase in functii de raspundere”?8l.

Desi administratia rurald era formatd, in mare parte, din cadre locale, in organizatiile
economice raionale si republicane romanii erau in inferioritate numerica fata de alte etnii. Tn anul
1944, aparatul CC al PC(b)M totaliza 70 de posturi, dintre care 46 erau ocupate de rusi, 18 — de
ucraineni, 6 — de moldoveni, care activasera in cadrul comitetului regional de partid din fosta
RASSM?82, La 1 iulie 1946, nomenclatura CC al PC(b)M numara 2 211 pozitii, dintre care 255
reveneau moldovenilor, ceea ce constituia 12,1%. Marea majoritate a functiilor, 1 165 sau

52,7%, au fost ocupate de etnici rusi, urmati de ucraineni, cu 448 functii sau 22,1%.283

21T AOSPRM, fond 51, inv. 2, dosar 2, fila 87.
278 |bidem, dosar 79, fila 20.

279 |bidem, inv. 4, dosar 2, fila 241.

280 |bidem, inv. 5, dosar 28, fila 5.

281 |pidem, fila 20.

282 |phjdem, inv. 3, dosar 57, filele 1-5.

283 |bidem, inv. 4, dosar 79, fila 4.
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Conducerea de partid din RSSM, care includea presedintele Biroului CC al PC(b)M , secretarii |

si I, sefii de sectii, numara 21 de rusi, 8 ucraineni, 5 moldoveni (din fosta RASSM).

Comitetele raionale de partid erau si ele dominate de straini. De exemplu, din cei 54
prim-secretari ai comitetelor raionale de partid, 27 erau rusi, 15 ucraineni si 10 moldoveni. Din
cele 104 posturi de raspundere din cadrul comitetelor orasenesti si rationale de partid, 74 posturi
erau ocupate de rusi, 16 - de ucraineni, 10 - de reprezentantii altor minoritati etnice si doar 4 — de
moldoveni?84. Comitetele orasenesti de partid din Balti si din Bender erau conduse aproape in
totalitate de rusi, ucraineni si reprezentantii altor etnii; nici in componenta aparatului de
conducere al comitetelor raionale Leova, Lipcani, Ocnita, Orhei nu erau moldoveni (roméani)?28>.

Astfel, numarul cadrelor de conducere de etnie romand era minim in aproape toate raioanele.

Autoritatile sovietice diferentiau populatia indigend in ,,moldoveni din stanga Nistrului”
si ,,moldoveni din dreapta Nistrului”. In primii ani de dupi rizboi, nomenclatura de partid era
masiv completatd cu ,,moldoveni” originari din RASSM sau din alte regiuni ale URSS.
»Moldovenii din dreapta Nistrului”, fiind banuiti de atitudine ostild fatd de regimul sovietic, nu
erau promovati in functii inalte de conducere, ci doar in verigile inferioare ale puterii. Aceasta
tendintd de discriminare a persoanelor originare din Basarabia a continuat pe parcursul primului
deceniu postbelic. Simplul fapt ca pana la inceputul anilor 1950 titlurile de Erou al Muncii
Socialiste pentru merite in agricultura au fost atribuite doar reprezentantilor din raioanele din
stdnga Nistrului, este o dovada concludentd a circumspectiei autoritatilor sovietice fata de

populatia locala?2®.

In anii 1950, ministerele si departamentele continuau a fi dominate de rusi si ucraineni. In
1952, de exemplu, printre cei 235 de functionari ai principalelor ministere, care ficeau parte din
nomenclatura sectiei administrative a CC al PC(b)M, erau doar 31 de ,,moldoveni”. in
ministerele afacerilor interne, la securitatea statului, la justitie, controlul de stat, asistenta sociala,
procuratura republicand activau doar cate 1-2 functionari ,,moldoveni”287. Tn 1953, in ansamblul
ministerelor din RSSM, ,,moldovenii” constituiau circa 11,6 %, iar 1intr-o serie din aceste
institutii ponderea lor era foarte scazutd, constituind 1,65% la Ministerul Constructiilor Civile,

2,9% la cel al Industriei Forestiere si 3,5% la Ministerul Agriculturii (a se vedea tabelul nr. 8).

284 AOSPRM, fond 51, inv. 4, dosar 79,, fila 5.
285|pidem, inv. 5, dosar 330, fila 11.

285 |hidem, inv. 10, dosar 258, filele 82-83.

287 |pidem, dosar 224, fila 8.
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La inceputul anilor 1950, promovarea cadrelor indigene ramanea, formal, o prioritate a
regimului comunist din RSSM. In realitate, conducitorii institutiilor de partid si de stat nu
acordau suficientd atentie si sabotau hotararile privind ,,indigenizarea”. Drept explicatie pentru
aceasta politica poate servi faptul ca la sfarsitul anilor 1950 liderii de partid din RSSM nu mai
considerau originea etnica drept criteriu in selectarea si promovarea cadrelor, punand accent doar
pe asa-zisele calitatile profesionale, in fapt, fiind vorba de criterii politice, ideologice. Situatia
privind ponderea cadrelor autohtone in organele de partid din RSSM s-a schimbat abia la
mijlocul anilor 1960, cand in nomenclatura CC al PCM au fost admisi si reprezentanti ai
,malului drept”, iar universitatile si institutiile de cultura au fost completate cu cadre nascute in
fosta Basarabie. In structurile de stat republicane, situatia s-a schimbat mult mai tarziu si mai

anevoios.

Asadar, retorica despre necesitatea invatarii ,,limbii moldovenesti” de catre functionati
din RSSM constituie o reluare a politicii de ,,moldovenizare” si ,,indigenizare” din RASSM.
Aceste episoade ale politicii nationale din RASSM si RSSM sunt, la randul lor, similare, in
multe privinge, scenariului prin care au trecut provinciile autonome ne-ruse din cadrul Imperiului
Rus. Imediat dupa anexare, provinciile respective au capatat o serie de ,,privilegii” lingvistice si
administrative care treptat, pe masura crearii unui sistem administrativ imperial functional, au
fost anulate. Dupa lichidarea autonomiilor provinciilor ne-ruse a fost promovata o politica bazata
pe metode dure, combinata cu metode mai flexibile de rusificare a popoarelor indigene si din a
doua jumatate a sec. XIX a fost pusa in aplicare o politicd de rusificare relativ unitara si total
restrictiva?®8, Din aceasta perspectiva istorica, politicile de ,,moldovenizare” si ,,indigenizare”’din
RASSM si RSSM reprezinta instrumente specifice de tip imperialist, adaptate teoriei marxiste si
ideologiei sovietice din aceasta perioada. Scopul lor era de a asigura o conexiune mai stransa
intre conducerea bolsevica din RASSM, si dupa 1940, din RSSM, cu elitele si populatia
indigena, pentru a instala aici o administratie ,,ascultatoare si docild” in relatiile cu centrul,
contribuind la inglobarea rapida si eficienta a acestor entitati in cadrul imperiului sovietic si la
realizarea cu succes a sovietizarii si rusificarii. Atat politica de ,,moldovenizare” si
mindigenizare” din RASSM si RSSM, cét si politica autonomiilor a Imperiului Rus, au fost
concepute pentru a masca, in fazele initiale de integrare in cadrul imperiului, dominatia asupra

popoarelor ,eliberate”. Odata ce sistemul administrativ-imperial era finalizat, iar teritoriul ocupat

288 Negru, Gh. Constituirea statului roman modern si schimbarea paradigmei politicii nationale a Imperiului Rus in
Basarabia. De la politica ,.cedarilor tactice” la politica nationald exclusiv restrictiva (anii 1860. in: Centenar Sfatul
Tarii, 1917-1918. Materialele conferintei stiintifice internationale Chisindu, 21 noiembrie 2017. Coord. Gh. Cliveti
et. al., Chisinau: Lexon Prim, 2017, pp. 219-232.
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ferm ancorat in imperiu, odatd ce toate organizatiile politice antisovietice si cele national-
culturale proromanesti erau lichidate, iar toate categoriile sociale ,,0stile” si toti ,,dusmanii”
regimului (in mod special ,,nationalistii moldo-romani”’) devenisera victime ale represiunilor, a
fost usor sa se treaca la faza urmatoare, cand noua administratie nu mai aborda problema
invatarii limbii localnicilor ci, dimpotriva, promova invatarea limbii ruse de catre populatia

locala.

2.4 Elaborarea fundamentelor etnoculturale ale noii identitati
Teoria etnogenezei si conceptele cheie ale istoriei ,,poporului moldovenesc”

Dupa reocuparea sovietica a Basarabiei, in august 1944, istoriografia din RSSM, la
unison cu propaganda sovietica, afirma ci moldovenii reprezinta un popor de origine slava. In
revista ,,Sovetskaia nauka” (,,Stiinta sovietica), 1940, nr. 12, academicianul N.S. Derjavin
publica articolul ,,Proishojdenie moldavskogo naroda” (,,Originea poporului moldovenesc”), in
care Incerca sd demonstreze preeminenta elementului slav in etnogeneza romaneasca si formarea
limbii romane, negidnd continuitatea romaneascd nu numai la est de Carpati, ci si In teritoriul din
fosta provincie romand Dacia. Potrivit academicianului sovietic, slavii erau prezenti pe
meleagurile Daciei ,,inainte de cucerirea romana”?®, avand rolul de factor civilizator. N.S.
Derjavin pretindea ca, in pofida valurilor de migratori, slavii au dainuit continuu pe teritoriul
actual al Romaniei pana in secolul al XIII-lea, iar pe teritoriul Basarabiei — ,,pana in prezent”.
,,Dupd plecarea de aici (din Dacia — n.n) a romanilor, mentiona N.S. Derjavin, slavii au locuit
aici (in Dacia — n.n.) pana la colonizareca romaneasca a Daciei in secolul al XIII-lea, iar pe
teritoriul Basarabiei pand in zilele noastre, infruntdind cu bine numeroasele incursiuni ale
barbarilor estici — ale gotilor, hunilor, bulgarilor si avarilor s.a. — in primele secole ale erei
noastre, iar mai tarziu, in evul mediu — ale ungurilor, pecenegilor, cumanilor si tatarilor”?%°, Cu
alte cuvinte, era reluata teoria roesleriana potrivit careia romanii nu erau bastinasi, ci s-au format

la sud de Dunare si de abia in secolul al XIII s-au stabilit Tn zona nord-dunareana.

In opinia lui N.S. Derjavin, etnonimul ,,moldovean” ar fi provenit de la ,,un grup de
triburi care au organizat prima formatiune moldoveneasca in bazinul raului Moldova si a
Bucovinei de sud”. Aceasta explicatic se baza pe presupuneri, si nu pe dovezi stiintifice.
Academicianul sovietic pornea de la premisa caracteristica aparitiei popoarelor slave. La cehi,

polonezi, sarbi numele tarii si al poporului a provenit de la numele unuia dintre triburile

289 Tlepoxasun, H.C. TIpoucxoxaeHne MOJIIaBCKOrO HapoJa. Tn: Cosemckas nayka. 1945, Ne 12, c. 14.
2% |pidem, c. 14.
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dominante. Tn cazul romanilor, situatia a fost alta, deoarece aici numele vechi, initial, al
poporului — roman/roman — s-a pastrat si a dat denumirea primului stat medieval al romanilor —
Tara Romaneasca. Pe de altd parte, romanii, spre deosebire de popoarele slave, au format doua
state medievale. Cel de-al doilea stat romanesc — Moldova — a provenit de la numele réaului
Moldova, dar nu de la un trib al moldovenilor, cum sustinea N.S. Derjavin. Insi, dupa cum a
subiniat P.P. Panaitescu, si aici ,,domnii si poporul aveau o constiinta cd aceasta tard era
romaneasca, era 0 Moldova roméneascd”?!. Atét in hrisoavele domnesti, cat si in inscriptiile in
slavond de pe broderiile sau tablourile votive ale secolului al XV-lea ,,numele tarii este, adesea,
nu Moldova, ci Moldovlahia”, ceea ce insemna ,,Romania moldoveneasca, tara vlahilor

(romanilor) din partile Moldovei”?92.

Derjavin a mai afirmat ca istoriografia sovieticd nu dispune ,,de niciun fel de dovezi
istorice sau etnografice” care sa confirme ca la baza ,,poporului moldovenesc” s-ar afla ,,alt
popor decat cel slav”. De aceea, el considera ca moldovenii dintre Carpati si Prut, de pe teritoriul
RSR, ca si moldovenii din RSSM sunt, ,,din punct de vedere etnografic, urmasii directi ai
populatiei slave bastinase stravechi”?, iar romanii — vlahi balcanici, urmasi ai tracilor
romanizati si slavizati, care au imigrat din peninsula Balcanica pe teritoriul actual al Roméaniei in

secolele X11-X111%°4,

In august 1945, in cadrul unei sesiuni stiintifice a Institutului de Istorie, Limba si
Literatura al Bazei Moldovenesti a AS a URSS, A.D. Udaltov, membru corespondent al AS al
URSS, a tinut un referat privind bazele teoretice ale cercetarilor etnogenetice?®. Istoricul
sovietic sublinia necesitatea ,,demascarii si lichidarii ideologiei fasciste, in special a falsificarilor
etnogenetice fasciste” si dezvoltarii cercetdrilor in domeniul etnogenezei ,,poporului

moldovenesc” prin reunirea eforturilor istoricilor, lingvistilor, etnografilor etc.
s > D)

Potrivit ,,dialecticii” staliniste, etnogeneza unui popor reprezenta un proces ,,ciclic” ce
presupunea ,,posibilitatea aparitiei, la un anumit stadiu”, a unor popoare noi. A.D. Udaltov
sublinia ca 1n cadrul genezei unui popor, de rand cu procesele de ,,integrare etnica”, se produce

9%

si procesul invers de ,,diferentiere etnicd”, de destramare a unor popoare, etnii si formarea altor

291 pagnaitescu, P. P. Romanitatea romanilor. Editia a II-a. Postfatd, note si comentarii de Stefan S. Gorovei si
Magdalena Szekely. Bucuresti: Editura Eciclopedica, 1994, pp. 73, 81.

292 |hidem, p. 82.

293 Tlepskasun, H.C. op. cit., . 27.

294 |bidem.

295V nanpuos, A.Jl. TeopeTueckue OCHOBBI STHOI€HETUYECKHX MCCIIENOBAHMM, in: Yuennwvie sanucku Mondascroii
Hayuno- Heeneoosamenwckoti basvt AH CCCP. 1948, Tom |.
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popoare in urma ,,incrucisarii”, ,,aculturatiei”?%. Tn articol erau aduse exemple ale unor
asemenea procese caracteristice pentru popoarele antice: a venezilor, a unei parti a ilirilor,
tracilor, sarmatilor, care ,,pe masura dezvoltarii lor etnico-culturale, incrucisarilor si
aculturatiilor s-au apropiat tot mai mult, transformandu-se in slavi’?’. Pretinzind ca aceste
procese de ,,incrucisare” constituie o ,,legitate” a etnogenezei tuturor popoarelor, A.D. Udaltov
concluziona ca ,,poporul moldovenesc s-a format in linii mari in urma apropierii fratesti a

elementelor romanice de vest cu slavii de rasarit”2%8.

,,Cursul de istorie a Moldovei”, elaborat si editat la Chisinau in 1949, trata problema
,,etnogenezeir moldovenilor” din perspectiva teoriei continuitdtii. Potrivit autorilor manualului,
,,populatia romanizatd nu este un popor venit de undeva, ci reprezinta traitorii bastinasi ai
pamanturilor carpato-dunirene”. In acelasi timp, elementul slav era considerat, o ,,componenti
creativa” in formarea ,,poporului” si a ,,statului moldovenesc”, al caror istorie era strans legata

de istoria statelor slave — Rusia Kieveana si Galitia®.

Abordarea etnogenezei de pe pozitille autohtonismului a fost aspru criticatda de cétre
istoricii de la Moscova si Kiev. In procesul discutirii manualului, istoricul ucrainean Ermolenko
i-a acuzat pe autorii de la Chisindu ca ,,nu s-au debarasat, intru totul, de influenta istoriografiei
burgheze roménesti in problema provenientei poporului moldovenesc”, deoarece au ,,dedus
aceasta autohtonitate” nu de la slavi, care au fost stramosii poporului moldovenesc, ci de la
,,volohi”. ,,.De ce, sd nu ne situdm pe pozitia cd slavii au fost elementul autohton initial al
stramosilor poporului moldovenesc, mentiona Ermolenko, iar volohii au venit mai tarziu, iesind
din Carpati, de unde au fost impinsi de colonizarea ungara intensa: o parte din volohi s-au stabilit
in Valahia, iar altii s-au miscat spre teritoriul Moldovei de azi si de la incrucisarea moldovenilor
si volohilor s-a format un produs complicat, care este cunoscut de istorie dupa formarea statului

moldovenesc in zona raului Moldova’ 3%,

Autorii volumului I al Istoriei RSSM, editat Tn 1951 la Chisinau, sustineau ca populatia
romanizata din spatiul carpato-dunarean a ramas pe acest teritoriu dupa retragerea legiunilor

romane $i ,,a convietuit impreund cu slavii din cele mai vechi timpuri”, de la care a preluat

29 Y nanbiios, A.JI. TeopeTuuecKue OCHOBBI STHOTEHETUYECKUX HCCIEN0Banmii. C. 13.
297 |bidem, c. 12.

29 |hidem.

299 Negru, Gh. Politica etnolingvistica in RSS Moldoveneaca, p. 60.

300 |hidem, p. 61.
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numele de ,,vlahi”, ,,valahi”3?'. Fard a detalia cine erau ,,vlahii”,,valahii”, ,,volohii”, autorii
afirmau ca ,, pand in secolul al XIlI-lea izvoarele scrise nu contin nicio informatie despre
populatia romanizata pe teritoriul Moldovei”. In schimb, au subliniat cd in cronicile rusesti din
secolul al Xll-lea existau informatii despre volohi, o populatiec rezultatd din convietuirea
populatiei romanizate cu slavii3®2. Cu toatd neconcordanta intre ideile din paragrafele consacrate
etnogenezei, cert este faptul cd autorii acestui volum au elaborat o schema clara: ,,poporul
moldovenesc” s-a format in decursul secolelor I-XIV prin contopirea, pe parcursul secolelor I-
III, a getilor cu romanii, apoi, in secolele VI-IX, a populatiei romanizate cu slavii din care au
rezultat ,,volohii”, considerati stramosii cei mai apropiati ai ,,moldovenilor”. In secolele XII-

X1V, ca rezultat al contopirii ,,volohilor” cu slavii de rasarit, ,,au aparut moldovenii”.

Aceasta conceptie despre provenienta ,,poporului moldovenesc” era in consonanta cu
teoria despre caracterul ,,incrucisat al limbii moldovenesti” si cu eforturile istoricilor de la

Chisinau de creare a diferentelor intre ,,moldoveni” si romani.

Scrierea istoriei RSS Moldovenesti a constituit una din prioritdtile conducerit PCM inca
din 1940. Desi in anii 1945-1946 au fost facuti cativa pasi pentru elaborarea unui manual de
,,Istorie a Moldovei”, obiectivul nu a fost atins. Manualul, elaborat de N. Nartov, profesor la
Institutul Pedagogic din Chisindu si, totodatd, cercetdtor la Institutul de Istorie, Limba si
Literatura al Bazei Moldovenesti a AS a URSS a fost revizuit Tn 1947. Plenara a Xlll-a a CC al
PC(b)M din 27-29 august 1947 a criticat colectivul Institutului de Istorie, Limba si Literatura
pentru cd nu pregitise o lucrare fundamentali la istoria Moldovei®®®, De accea, a cerut elaborarea
unui manual ,,marxist” de ,,Istoria Moldovei“, care sa reflecte mai clar legitimitatea crearii
RSSM, astfel falsificadnd adevarul despre ocupatia sovieticd din 1940. Noua echipd de scriere a
,,Istoriei Moldovei”, din care au facut parte istorici de la Filiala moldoveneasca a AS a URSS, de

la Universitatea de Stat si de la Institutul Pedagogic din Chisinau, era condusd de A. Lazarev.

Pe parcursul elaborarii ,,Istoriei RSS Moldovenesti” au aparut divergente in problema
continuittii populatiei bastinase. In timp ce A. Lazarev si V. Senkevici considerau ci populatia
bastinasa a fost prezentd permanent pe teritoriul carpato-nistrean, in special pe cel pruto-nistrean,
N. Mohov, cadru didactic trimis la Chiginau de la Leningrad, credea ca dupa retragerea armatelor

romane aceasta s-a refugiat dincolo de munti si ar fi revenit abia in secolul al Xlll-lea dupa

30 femopusi Mondaeuu ¢ Opesnetiwux gpemer 00 nawux Oueti. Tlox penakuueii wiena koppecnongeara AH CCCP
A Jl. Y naneroBa u npodeccopa, a.u.H. JI. B. Uepenanna. Kummunaes: [Hkoana Cosernka, 1951, c. 78.

302 1bidem, c. 79.

303 AOSPRM, fond 51, inv. 5, dosar 13, filele 338-339.
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plecarea Hoardei de Aur. Mai mult, Mohov sustinea ca stramosii moldovenilor — ,,volohii” — au
aparut in spatiul nistreano-carpatic in sec. XIV, cand au constituit statul moldovenesc, iar in
secolele XI-XIII teritoriul dintre Prut si Nistru, care facea parte din statul Kievean, era locuit de

slavi.

Perioada medievala, in special temele legate de statutul politico-juridic international al
principatelor romane din secolele XV-XVI si al razboaiele ruso-turce din secolele XVII-XVIII,
erau tratate exclusiv din perspectiva luptei Tmpotriva jugului turcesc, al cererilor unor

domnitorilor moldoveni catre curtea de la Petersburg pentru ,,a fi primiti in supusenie rusa”.

Anexarea Basarabiei de catre Rusia Tn 1812 era consideratd un act progresist, deoarece
Imperiul Rus era un stat mai avansat decat Imperiul Otoman. Se pretindea ca interactiunea cu
,,marea cultura rusd” a contribuit la dezvoltarea culturii moldovenesti si la accelerarea procesului
de dezvoltare a capitalismului in regiune. Desi despre actul de la 1812 se vorbea in termeni
elogiosi, se recunostea ca tarismul, ca ,,inchisoare a popoarelor”, a dus, de asemenea, o politica

de asuprire nationala si rusificare.

O alta tema care trebuia elaborata si reflectata de pe pozitiile istoriografiei sovietice era
cea referitoare la constituirea natiunii moldovenesti, iar, odatd cu aceasta, si tratarea
evenimentelor anului 1918, si a perioadei interbelice, in ansamblu. Tn acest context, actul unirii
Basarabiei cu Romania din 27 martie/ 9 aprilie 1918 era calificat drept ,,0 tradare” a ,,poporului
moldovenesc”. Hotararea de unire a Sfatului Tarii era considerata o mascarada, deoarece,

chipurile, fusese adoptata sub ,,amenintarea cu armele”.

Anii 1918-1940 au fost descrisi ca o perioada de inapoiere economica si culturala, dar
fara a se arata care a fost nivelul de dezvoltare a Basarabiei dupa 106 ani in Imperiul tarist.
Concluzia pe care o trigea, fara vreun support documentar, istoriografia de la Chisinau era ca, in
ciuda tuturor dificultatilor si persecutiilor, opunandu-se romanizarii, ,,natiunea moldoveneasca” a
continuat sd se dezvolte, iar la 28 iunie 1940, in urma ,,rezolvarii pe cale pasnicad” a problemei
Basarabiei, a pasit, impreuna cu moldovenii din stanga Nistrului, pe calea constituirii ,,natiunii

sovietice moldovenesti”.
Problema mostenirii literare clasice

Pentru prima data dupd reocuparea Basarabiei, problema patrimoniuluii literar clasic a
fost discutata in sedinta Biroului CC al PCM din 7-8 decembrie 1944. Examinand activitatea

,,Uniunii Scriitorilor Sovietici din Moldova”, Biroul CC al PCM a mentionat cd organizatia
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scriitorilor ,,nu lucreaza pentru valorificarea mostenirii clasicilor moldoveni, cu scopul de edita
cele mai interesante opere ale lor”. Prin urmare, Biroul CC al PCM a dispus ca ,,biroul de
organizare al Uniunii Scriitorilor, Editura de Stat a Moldovei si institutele de cercetari stiintifice
sa initieze studierea mostenirii literare (Grigore Ureche, Ion Creanga, Vasile Alecsandri), astfel
ca pana in 1945 sa fie editat cite un volum de opere alese ale clasicilor literaturii
moldovenesti3%4. Pe baza hotararii CC al PCM din 15-16 decembrie 1944, in planul Editurii de
Stat a RSSM pentru anul 1945 a fost inclusa editarea a cinci titluri din opera cronicarilor si a
scriitorilor clasici roméni: lon Neculce (,,Legende”), Dimitrie Cantemir (,,Descrierea
Moldovei”), Vasile Alecsandri (,,Poeme populare”, ,,Folclor”), Ton Creanga (,,Amintiri din

copilarie”)30,

Editarea operelor din literatura clasica ,,moldoveneasca” raimanea In suspensie atata timp
cat problema originii ,,limbii moldovenesti nu era clarificata”: era ea de origine slavd sau
romanica? Presiunea curentului slavizant, cu sprijinul sau politic de la Moscova si Chisinau, nu
permitea oamenilor de culturd din fosta Basarabie sa inceapa valorificarea mostenirii literare
clasice. In contextul discutiilor privind modalititile de perfectionare, sursele de imbogitire a
,,limbil moldovenesti literare” de la sfarsitul anilor 1940, Em. Bucov, scriitor si vice presedinte
al Consiliului de Ministi al RSSM a abordat, de asemenea, si problema mostenirii literare
clasice. In memoriul ,,Cu privire la substituirea limbii moldovenesti constituite de-a lungul
istoriei printr-o limba artificiala, creata in laborator, fapt care reprezinta o piedica serioasd pentru
infaptuirea muncii ideologice de educatie comunista a poporului moldovenesc”, din 1 februarie
1949, adresat lui V.A. Ivanov, presedinte al Biroului CC al PC(b) din URSS pentru RSSM, Em.
Bucov mentiona, intre altele, ca RSSM nu poate sa renunte la clasicii literaturii romane doar
pentru faptul ca ei apartin si RPR. Referindu-se la alte republici sovietice, care au publicat o
serie de reprezentanti ai literaturii clasice apartindnd altor tiri, Em. Bucov a remarcat ca
,,republicile sovietice Karelo-Finlandeza, Uzbekistan, Azerbaidjan nu abandoneaza epopeea
Kalevala, operele lui Nevai, Nizami, pe motiv ca Finlanda si Iranul publica lucrarile acestor
scriitori si le considera a fi ale lor. In mod similar, francezii nu se dezic de Racine sau Moliére,

Balzac si Flaubert pentru ca operele lor se regasesc in crestomatiile belgiene sau elvetiene”3%.

La 12 aprilie 1950, N. Koval, secretar al CC al PC(b)M, a trimis un memoriu lui Gh.M.

Malenkov, secretar al CC al PC(b) din toata Uniunea in care a cerut ajutorul organelor de partid

304 AOSPRM, fond 51, inv. 1, dosar 10, p. I, fila 3.
305|bidem, fila 146.
3%|hidem, inv. 42, dosar 149, fila 289.
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de la Moscova pentru a obtine o serie de documente si materiale din arhivele Republicii Populare
Roméne. Acesta mentiona ca ,,institutiile de cercetare, editurile si scriitorii din republicd se
confruntd cu dificultdti serioase in solutionarea problemei mostenirii literare a poporului
moldovenesc”, iar aceste dificultati au fost cauzate de lipsa de materiale documentare privind
scriitorii din trecut. ,,Neavand documente si materiale suficiente, se mentiona in memoriu, noi nu
putem sa demonstram, in mod convingator, si apartenenta unor scriitori, in special, a celor din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea”. CC al PC(b)M cerea staruitor lui Malenkov ,,sa
solutioneze problema credrii unei comisii mixte sovieto-romane din savanti si scriitori din URSS
st din Republica Popularda Romand”, care urma sa ,,determine apartenenta scriitorilor, in special,
a celor din secolul al XIX-lea”, sa procure de la Academia de Stiinte a RPR manuscrise,

documente, materiale privind activitatea scriitorilor clasici3®’.

Dilema scriitori moldoveni / scriitori romani din secolul al XIX-lea, potrivit lui N. Koval,
nu era greu de solutionat, acesta propunand recunoasterea, in egala masura, drept ,,scriitori
romani si moldoveni a tuturor cronicarilor si scriitorilor, activitatea cdrora s-a desfasurat in
hotarele Principatului Moldova pana in secolul al XIX-lea”, inclusiv a cronicarilor moldoveni
Gr. Ureche, M. Costin, I. Neculce, a carturarilor Varlaam, Dosoftei, D. Cantemir, a scriitorilor
din prima jumatate a secolului al XIX-lea care au activat in Moldova de peste Prut pana la unirea
din 1859. In ceea ce priveste scriitorii clasici (V. Alecsandri, I. Creangi, C. Negruzzi, Gh.
Asachi), care si-au desfasurat activitatea in Moldova de peste Prut, ,la hotarul disparitiei
Principatului Moldova si crearii Statului Roman”, exista ,,tot temeiul sa fie considerati, in egala

masurd, atat scriitori ai PRP, cat si scriitori ai RSSM”.

,,Referitor la scriitorii basarabeni - C. Stamati, A. Donici, A. Hajdau, I. Sarbu, A. Mateevici, Gh.
Madan, D. Moruzi, B. Hagdeu, A. Nakko, C. Stamati - Ciurea, S. Cujbd, T. Roman, V. Crasescu,
Gh. Cretu-Cretescu, C. Stere, care si-au desfasurat activitatea, in principal, in Basarabia dupa

alipirea la Rusia, acestia trebuie considerati, mai intai de toate, moldoveni”3%,

Aceasta solicitare a conducerii PC(b)M nu a gasit sprijinul necesar la Moscova. La 17
aprilie 1950, V.G. Grigorian, presedintele Comisiei de politicd externd a CC al PC(b) din toata
Uniunea, si V.S. Krujkov, adjunctul sefului Sectiei propaganda si agitatie a CC, mentionau, intr-
un raport adresat lui Malenkov ca ,,cererea CC al PC(b)M privind solutionarea problemei
recunoagterii in calitate de moldoveni a unor scriitori considerati acum romani pare

9

nefundamentata”. Acestia au explicat ca au refuzat sa raspunda cererii pe motiv ca ,,nu exista o

307 AOSPRM, fond 51, inv. 9, dosar 1, fila 60.
308 |bidem, fila 61.
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necesitate imperioasa privind abordarea acestei probleme acum, deoarece scriitorii In cauza sunt
relativ putin cunoscuti de citre opinia publicd din RSS Moldoveneasca”. Tn plus, avand in vedere
,,efectele negative” ale acestei decizii de recunoastere a clasicilor literaturii romane in RSSM,
autorii documentului subliniau: ,,Concentrarea artificiala a atentiei asupra acestei probleme poate
conduce doar la provocarea unor stari de spirit nationaliste la o parte a intelectualitatii romanesti.
De aceea, la momentul actual, consideram inoportund abordarea problemei cu privire la
examinarea apartenentei nationale a scriitorilor mentionati si, prin urmare, la infiinfarea unei

comisii mixte sovieto-romane”.

Cererea de a permite RSSM sa achizitioneze cOpii ale operelor scriitorilor clasici romani
din biblioteca Academiei Romane a fost, de asemenea, respinsa. ,,Problema cu privire la
executarea de copii fotografice ale unor editii princeps ale scriitorilor in cauzd ar putea fi
solutionatda prin intermediul institutiilor noastre stiintifice si culturale (Academia de Stiinte a
URSS, Asociatia Unionald pentu Relatii cu Strainitatea, Uniunea Scriitorilor) dupda ce
cercetdtorii literari din RSS Moldoveneasca vor stabili exact ce fotocopii ar dori sd obtina din

Romania 3%,

Absenta unei decizii a CC al PC(b)M privind desemnarea autorilor clasici ca ,,scriitori
moldoveni* a constituit un obstacol la elaborarea de catre Institutul de Istorie, Limba si
Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS a unei istorii a ,,literaturii moldovenesti” sau la

publicarea clasicilor.

In nota informativi ,,Cu privire la valorificarea mostenirii clasice a poporului
moldovenesc" din mai 1950, adresata reprezentantului CC al PC (b) din toata Uniunea in RSSM,
I.D. Ceban, directorul Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a
URSS, releva greutidtile la editarea clasicilor din cauza lipsei de consens asupra dihotomiei
scriitor moldovean / roman. El sublinia ca Institutul de Istorie, Limba si Literatura nu avea
dreptul sd-i considere pe unii scriitori de peste Prut ,,doar moldoveni”, atata timp cat CC al

PC(b)M nu luase o decizie in acest sens3*°,

in RSSM, in contextul lichidarii consecntelor marrismului din lingvistica, vor fi create
conditii favorabile pentru a discuta problema mostenirii clasice. La conferinta stiintifica
desfasurata la Institutul de Istorie, Limba si Literaturd al Filialei Moldovenesti a AS a URSS, in

perioada 3-7 decembrie 1951, romanistul de la Moscova V.F. Sismariov ardta ca in conditiile

309 Pasat, V. RSS Moldoveneasca in epoca stalinistd. pp.521-522.
310 ASCASM, fond 3, inv. 1, dosar 41, fila 77.
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cand RPR construia socialismul, vechea atitudine fatd de limba si literatura romand trebuia
reconsideratd, apreciind ca ,,nu exista niciun motiv sd nu folosim tot ce este pozitiv, de exemplu,

literatura si limba acesteia, in acele parti in care nu sunt desfigurate de elemente straine”3*:,

Un alt romanist de la Moscova, D.E. Mihalci, sustinea ca ,,este putin probabil ca pot fi
aduse argumente rationale in folosul izoldrii in continuare a literaturii moldovenesti de modelele
cele mai bune, scrise intr-o limba apropiata ale scriitorilor roméani”3!? si ca ,trebuie folosit tot
ceea ce-au creat scriitorii romani din Moldova secolului al XIX-lea, care pot si trebuie priviti ca

scriitori apartindnd in aceeasi masurd” RSSM si RPR3%3.

Problema publicarii clasicilor literaturii roméne a atras mai multa atentie Incepand din
anul 1952, cand a fost editat, in seria ,,Opere alese”, volumul ,,Fabule” de A. Donici. Tn 1953, in
aceeasi serie au fost pubicati I. Creangd si C. Negruzzi. Editarea acestor clasici nu punea mari
probleme politico-ideologice, mai ales A. Donici si C. Negruzzi. Acestia erau considerati a fi
strans legati de cultura rusa, prin influenta exercitata asupra creatiei lor de catre scriitorii rusi
Krilov si Puskin. Crestomatia la literatura moldoveneasca din veacul al XVIII-lea, editata in
1952, includea scriitori alesi selectiv, pornind de la atasamentul lor fatd de ideile ,,progresiste”.
In plus, autori precum C. Stamati, Gh. Asachi, T. Varnav, A. Donici, C. Negruzzi, A Hajdau, 1.

Sarbu si I. Creanga, inclusi in aceasta crestomatie, aveau raddcini strict ,,moldovenesti”.

In anii 1950 au fost publicati si alti scriitori clasici, chiar dacd nu complet, ci, ca de
obicei, Intr-un volum de ,,Opere alese”. Cu toate acestea, avand in vedere cd pana la mijlocul
acelor ani orientarea vulgar-sociologica predomina in aprecierea operei scriitorilor clasici
romani, nu toti clasicii literaturii romane au fost editati. De exemplu, volumul de ,,Poezii” de M.
Eminescu a fost editat la Chiginau intr-un tiraj de 10 000 de exemplare abia in 1954. Acest lucru
s-a intdmplat numai dupa ce M. Eminescu a fost publicat n limba rusa in 1950 la Moscova si in

1952 la Kiev3!4,

3 ummvapes, B.®. Pomanckue s3bIKH 0T0- BOCTOYHOH EBporel n HanmoHanbHEIN 1361k MonnaBckoit CCP. n:
Bonpocvl  mondasckozo sazvikosnanus. Joxnaoel Hayumwvlx compyounuxkoe Hucmumyma Hcemopuu, AH3zvika u
aumepamypwvl Monoasckozo @uauana Axademuu Hayx CCCP na coemecmuoll ceccuu NOCEAUEHHOU BONPOCAM
Mondasckoeo azvikosnanus. M: Mzn-so Axanemus nayk CCCP, 1953, c. 120.

312 Muxanpuu, JI. E. 3amauu MONIaBCKOrO sA3BIKO3HAHMA. IN: Bonmpocki mondasckoeo szvikosuauus. JJoknadst
Hayuuvix compyonukoe Hncmumyma Hcemopuu, Hzvika u aumepamyper Monoasckoeo @uauana Axademuu Hayk
CCCP na coemecmHou ceccuu NOCEAUWEHHOU BONPOCAM MON0A8cKkozo sAsvikoswanus. M:  M3n-Bo Axanemus
nayk CCCP, 1953, c. 68.

313 lbidem, c. 72.

314 Cruxu Muxanna Emunecky. In: Cosemckasn Monoasus. 1954, 20 oktsi6ps C. 2; ¢.f. Heitmann, K. Limbd si
politica in Republica Moldova. pp. 177; 188.
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Conferinta stiintifica care a avut loc la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a AS a URSS, in zilele de 28 si 29 mai 1953, a dezbatut problema editarii
literaturii clasice. Cercetatorul Gh. Bogaci sublinia cd editarea clasicilor s-a facut cu
schimonosiri de limba. Pentru a imprima un specific pur ,,moldovenesc”, a fost omis cuvantul

roman sio serie de neologisme3*°.

Cercetatorii literari de la Chisindu erau nesiguri in ceea ce priveste apartenenta unor
scriitori ai secolului al XIX-lea la literatura ,,moldoveneasca” din RSSM. Astfel, in 1954, I.
Varticean a apreciat in mod contradictoriu apartenenta la panteonul cultural a poetului M.
Eminescu. Tn timp ce ntr-un articol, din luna iunie, dedicat Tmplinirii a 65 de ani de la moartea
lui M. Eminescu 3¢, scria ca poetul este reprezentant de seama al literaturii roméne, in altul, din
20 octombrie, consacrat publicarii volumului ,,Poezii”, 1l prezenta drept ,,cea mai expresiva
figura a literaturii popoarelor din Romania si Moldova™3’. Printre criticii literari de la Chisinau
existau opinii care sustineau ca M. Eminescu, la fel ca si alti scriitori clasici, precum Stamati,
Donici, Asachi, Negruzzi, Russo, Creanga, Alecsandri, ,,ai caror opere stau la baza literaturii
moldovenesti si romane”, facea parte din galeria ,,scriitorilor clasici moldoveni si, totodata,

romani”318

Dilema privind apartenenta unor scriitori din secolul al XIX-lea la literatura romana sau
,,moldoveneasca” a fost rezolvatd In lucrarea de sinteza ,,Literatura sovietica moldoveneasca”,
editata in 1955 de Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS.
Explicand sensul expresiei ambigue ,,literatura moldo-romana”, autorii lucrarii au tinut cont de
viziunile istoriografiei sovietice de la acea etapa. Ei subliniau ca, deoarece in secolul al XIX-lea
,,statul moldovenesc s-a impartit in doua si o parte din Moldova a trecut la Rusia, legdndu-si pe
veci soarta de ea, iar altd parte a trecut la Roménia”, era firesc ca ,,intreaga mostenire culturala a
norodului moldovenesc din vacurile (sic!) trecute trebuia sd apartind in egald masura atat
moldovenilor din RSS Moldovenesti, cat si norodului romdn, parte componentd a céreia o

alcatuiesc moldovenii de peste Prut™31°,

Cu toate acestea, in RSSM, recunoasterea clasicilor literaturii romane drept clasici ai
literaturii ,,moldovenesti” a fost incompletd. Astfel, Eminescu, Creangd, Alecsandri, nascuti in

Moldova de peste Prut pand la unirea din 1859, au fost recunoscuti drept scriitori ,,moldo—

315 ASCASM, fond 3, inv. 1, dosar 107, filele 39- 40.

316 Bapriraan, U. ITost- matpuor. in: Cosemcxasn Mondasus. 1954. 15 mous. C. 2.

317 |dem, Ctuxu Muxauna Emunecky. In: Cosemckas Monoasus. 1954, 20 oktsiGps C. 2.

318 [TopTroit, P. Muxaii EMusecky — 65 jie aHb Jie J1a MoapTs noetTyiyii. In: Oxmom6pue. 1954, Ne 3, 11. 82.
319 Heitmann, K.. op. cit., p. 32.
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romani”, in timp ce alti scriitori, ndscuti si ei in Moldova de peste Prut, dar dupa aceasta data,
precum Al. Vl1dhuta, (ndscut in septembrie 1858, in judetul Vaslui), sau M. Sadoveanu, nascut la
Pascani, judetul lasi in 1880, au fost considerati scriitori romani. Din aceste considerente, in
istoria literaturii moldovenesti, editata in 1955 la Chisinau, isi vor gasi loc doar scriitorii nascuti
in Basarabia si in fostul Principat al Moldovei de pana la 1859, iar cei déja nascuti in Romania

moderna vor fi exclusi 3%°

Calificarea selectiva a clasicilor romani drept clasici ,,moldoveni”, trierea operelor si
interventia cenzorilor sovietici in textele clasicilor romani publicati la Chisindu arata cd acest
proces nu a fost unul spontan, ci mai degraba dirijat. In acelasi timp, recunoasterea academica a
clasicilor romani, fie si partiala, nu a fost insotita si de o recunoastere oficiald, ceea ce arata ca
autoritatile nu erau sigure, daca fac ceea ce trebuie si cd, la un moment dat, nu vor trebui sa

decida fie stoparea, fie interzicerea lor.

Fabricarea limbii moldovenesti ,,incrucisate” . Delegitimarea marrismului in lingvistica

moldoveneasca si opozitia curentului slavizant

Tn anii 1944-1947, ca urmare a politicii de inlocuire a cuvintelor romanesti prin cuvinte
rusesti sau create artificial, de constructie a frazelor, a topicii dupa modelul limbii ruse, in RSSM
incepe sd se cristalizeze o ,limba artificiala, de laborator”, pe care nu o intelegeau nici
intelectualii, nici taranii. Principalii promotori ai vulgarizdrii limbii romane erau reprezentantii
malului stdng al Nistrului, dirijati de lingvistul I.D. Ceban, care participasera la fabricarea
,,limbii moldovenesti” in RASSM. Curentul vulgarizator, sustinut de conducerea RSSM, formata
in marea ei majoritate din functionari proveniti din Rusia, Ucraina si fosta RASSM (printre
acestea si unii moldoveni rusificati), incepe sd fie combatut de intelectualii basarabeni formati in
centrele universitare din Romania interbelica. Printre ei se afla poetul Em. Bucov, fost membru
al ilegalitatii basarabene, si, de asemenea, vicepresedinte al Consiliului de Ministri al RSSM

responsabil de domeniul culturii.

In memoriul sau din 1 februarie 1949, expediat lui V.A. Ivanov, presedinte al Biroului
CC al PC(b) din toata Uniunea pentru RSSM, Em. Bucov spera sa fie pus capat haosului in ceea
ce priveste limba literard. Dupa cum mentiona autorul, ,,problema limbii moldovenesti nu este
ridicatd pentru prima datd”, cu toate acestea, ,,in afard de discutii, nu se iau masuri concrete’. in
acest document amplu, de 35 de pagini, Em. Bucov expunea amdnuntit esenta problemei,

punctand cd haosul lingvistic se datora ,,atitudinii gresite fatd de mostenirea culturald” si, in

320 Heitmann, K.. op. cit., p. 33.
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special, fatd de ,limba moldoveneasca literara constituita istoriceste”. Privarea ,,poporului
moldovenesc” de mostenirea culturald clasica si de limba literara era un sacrilegiu (,,ca si cum ai

inchide poporului rus accesul la limba lui Puskin si Gogol, Turgheniev si Tolstoi”)3%!

. Casiin
cazul altor limbi, ,,limba moldoveneasca care s-a constituit pe parcursul istoriei era necesar sa
fie studiatd, dar nu ,,ingraditd” si substituita printr-o limba creata artificial”322. Linia de creare a
limbii ,,moldovenesti” generase un adevarat haos in cadrul institutiilor de culturd din RSSM,
unde existau ,,laboratoare lingvistice” proprii, care fabricau cuvinte la discretia lor. Prin aceasta
se explica discrepanta mare de ordin terminologic, lexical, sintactic al scrierilor in ,,limba
moldoveneasca?3, Desi s-au facut eforturi de unificare a ,,limbii moldovenesti artificiale”,
acestea nu au avut niciun rezultat, deoarece, dupad cum nota Em. Bucov, ,,limba vie nu o poti
impune cu forta sa se integreze in forme artificiale, sd se subordoneze gramaticii create artificial
de tov. Ceban™3?*, Era evident ca acesti ,,creatori ai limbii literare moldovenesti” nu aveau niciun
fel de autoritate in fata intelectualilor cu o bund pregétire iIn domeniul lingvistic si nu numai,

deoarece multe dintre cuvintele si expresiile verbale erau in stare sd provoace rasete si

nedumerire.

Mai mult de jumatate din economia memoriului era consacratd analizei greselilor de
limba, a expresiilor bizare spicuite de autor din presd si din traducerile operelor clasicilor
marxism-leninismului, care confirmau elocvent afirmatiile sale. Em. Bucov sublinia ca numai in
primul compartiment al biografiei lui Stalin, traduse in ,,limba moldoveneasca”, a detectat ,,nu
mai putin de 148 de greseli gramaticale, stilistice si de sens”. Astfel, traducatorii utilizau
impropriu prepozitia ,,in” (,,a impusca unul in altul” in loc de ,,a trage unul in altul”), particula
,»S€” (,,se luptau unul Tmpotriva altuia” in loc de ,,luptau unul Impotriva altuia) sau expresiile
hilare precum ,,curgeri politice” in loc de ,,curente politice” (din Ib. rusa ,,politiceskie tecenia”),
,»,invoieli Inconjuratoare” in loc de ,,conditii iInconjuratoare” (din lb. rusa ,,ocrujaiuscie uslovia”),

Py

,,0m pune la cale sfada noastra” in loc de ,,vom ajunge la intelegere in sfada noastra” (din Ib.
rusd ,,mi uladim nas spor”) etc. De asemenea, critica tendinta traducatorilor de a construi frazele
dupd modelul rusesc, de a utiliza un singur verb pentru desemnarea unor actiuni diferite (,,a
primi” era folosit cu sensul de ,,a prelua”, ,.,alua”, ,,a accepta”, ,,a adopta” etc.)*?® ceea ce ducea

la denaturari de sens.

321 AOSPRM, fond 51, inv. 42, dosar 149, fila 4.
322 pidem.

323 |bidem.

324 |bidem, fila 9.

325 |bidem, filele 11-19.
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In memoriul mentionat, Em. Bucov sublinia necesitatea renuntarii la politica de creare a
limbii moldovenesti artificiale, de solutionare a problemei dezvoltarii limbii literare si a utilizarii
mostenirii clasice de pe pozitiile sociologismului vulgar. EIl propunea crearea unei echipe de
filologi din randul celor mai buni cunoscédtori ai limbii literare moldovenesti din cadrul
Universitatii, Bazei Moldovenesti a AS a URSS, Uniunii Scriitorilor, redactiilor ziarelor si a
institutiilor cu profil lingvistic de la Moscova. De asemenea, sugera sa se creeze o comisie
competenta pentru editarea gramaticii bazate pe ,,limba literard moldoveneasca”. Pentru stoparea
,,metodelor incorecte de efectuare a traducerilor” se impunea fortificarea editurilor, redactiilor

ziarelor cu persoane cunoscitoare ale limbii literare ,,moldovenesti”326.

In acele conditii de dictat ideologic era imposibil si se schimbe ceva la modul practic in
politica lingvistica. Cu toate discutiile si protestele unor intelectuali basarabeni, pe parcursul
primului deceniu postbelic a continuat aceeasi linie de slavizare a limbii ,,moldovenesti”, de
excludere a cuvintelor de origine latina, franceza si de inlocuire prin cuvinte ,,neaose” provenite

din limba rusa sau din graiul popular local.

La baza teoretizarilor ,,artizanului” lingvisticii moldovenesti, I.D. Ceban, statea teoria
,incrucisarii”, care postula cd ,,limba moldoveneascd” s-a constituit in urma convietuirii
elementelor vestice latine cu elemente estice slave, delimitandu-se in secolele XI11-XIV de limba
dacoromana, intr-o limba independentd, in urma contactului strans cu slavii. De aceea, pentru a
sublinia caracterul independent al ,,limbii moldovenesti”, pe parcursul primului deceniu
postbelic, Tn manualele, presa si literatura din RSSM, se ntalnesc peste tot cuvinte ,,neaose”: a
inrauri n loc de a influenta, a intipari In loc de a impresiona, a mantui in loc de a termina,
invoiala in loc de conditie, duh n loc de spirit, chibzuire in loc de considerent, zidire in loc de
constructie, norod in loc de popor. Pentru a demonstra lipsa de afinitati cu limba romana erau
eliminate formele acum, abia, acest, aceasta, substituindu-le prin amu, aghe, aist, aiasta.
Viitorul Tn voi a fost inlocuit cu oi; oi veni in loc de voi veni. Lexemele cu terminatii in -ea aveau
terminatia in -e: bea — be, mea — me, stea — ste. De asemenea, se dadea predilectie dialectelor: a
zadi, a samti, a séli, a distepta, a distaleni, sara, z&ua n loc de a zidi, a simti, a sili, a destepta,
desteleni, seard, ziua. Tendinta imbogatirii limbii moldovenesti prin rusisme devine tot mai
puternicd. Si nu era vorba doar de cuvinte noi care reflectau ,,realitdtile socialiste”, precum

colhoz, soviet, comsomolist, comunist, ci si de imprumuturi masive din limba rusa, ,,adaptate” la

326 AOSPRM, fond 51, inv. 42, dosar 149, fila 33.
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,limba moldoveneasca”: raspiscd, furajca, vedomosti, predsedatel, selsovet, stantie, otread,

vintovca etc3?’,

Aparitia In iunie 1950 a articolului lui Stalin ,,Marxizm i voprosi iazikoznania”

(,,Marxismul si problemele lingvisticii”)3?®

a pus capat teoriei lingvistului sovietic N. Marr, care
afirma ca limba, ca parte a suprastructurii, se modificd In urma schimbarii formatiunii social-
economice. In baza acestui postulat se considera ¢ pani la instaurarea dictaturii bolsevice din
octombrie 1917 toate limbile popoarelor fostului imperiu tarist erau burgheze, iar dupa aceasta
data incepe constructia unor limbi ,,noi” ale proletariatului. In acelasi timp, a fost revizuita si
teoria despre incrucisarea limbilor, promovata de acelasi lingvist sovietic, potrivit cdreia din
contactul a doua limbi ar rezulta o a treia limba. Articolul Iui Stalin, invalida aceasa idee,
afirmand ca in urma incrucisarii a doua limbi doar ,,una iese invingatoare, pastrandu-si structura

gramaticala si fondul lexical de baza, iar cealaltd isi pierde calitatea sa si moare”32°,

In aceastd noua conjuncturd, adeptii ,,teoriei incrucisdrii” limbii ,,moldovenesti” au fost
constransi s gdseasca alte explicatii referitoare la originea limbii. Citandu-1 pe Stalin, lingvistii
din RSSM afirmau cd in urma incrucisarii limbii latine a romanilor cu cea slavd a iesit
victorioasa componenta romana si de aceea limba moldoveneasca este de origine romanica. Cu
toate acestea, atribuiau elementului slav un rol important, sustinand ca limba rusa a influentat nu

numai lexicul, ci si structura gramaticala a ,,limbii moldovenesti”.

In cadrul sedintei din 15-16 decembrie 1950 a Consiliului stiintific al Institutului de
Istorie, Limba si Literaturd a fost prezentat raportul ,.Invatitura lui 1.V. Stalin si sarcinile
studierii limbii moldovenesti”. In cuprinsul raportului, directorul Institutului, 1.D. Ceban, s-a
referit la cele trei concepte, care circulau in randul savantilor din RSSM, cu privire la originea
,,limbii moldovenesti”: unul care sustinea ideea de origine latind, celdlalt — de origine slava, al

treilea — de origine latino-slava.

Ca promotor al tezei ,incrucisarii”’, adica al caracterului latino-slav al ,,limbii
moldovenesti”, I.D. Ceban aprecia ca ,,cele doud componente ale limbii moldovenesti (latina si
slavd)” erau ,,vii”, deoarece ,,biruinta unei limbi in procesul incrucisarii nu este o explozie, ci un
process indelungat, care in limba moldoveneasca nu a luat sfarsit”. Cu toate cd nu nega originea
latina, el considera ca limba ,,moldoveneasca”, aflandu-se ,,de multe secole Tn proces de

incrucisare cu limbile slave, a preluat un numar mare de elemente slave in fondul sau lexical si

327 Heitmann, K.. op. cit., p. 18
328 Cramuu, M.B. MapKcH3M 1 BOIPOCHI A3bIKo3Hanus. IN: Ipagoa. 1950, 20 mous, c. 1.
329 Negru, Gh. op. cit., p. 34.
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structura gramaticald, incat a cdpatat o noua calitate”. Continuand aceasta tendinta, potrivit
estimdrilor aceluiasi lingvist, intr-un viitor apropiat ,,limba moldoveneasca” putea avea toate

2330

sansele ,,sd adere la grupul de limbi slave”>>°, adica sa se rusifice 1n totalitate.

Colaboratorii Institutului, lingvistul Gheorghe Bogaci si criticul literar Vasile Coroban,
au demascat ideile lui [.D. Ceban, tendinta de primitivizare si dialectizare a ,limbii
moldovenesti”, de calchiere a cuvintelor si expresiilor din limba rusd, de organizare a topicii
frazelor dupa modelul limbii ruse. Astfel, Gh. Bogaci ardta ca una dintre cauzele ,,incrucisarii”
era tendinta de a identifica structura gramaticald si fondul lexical de bazd al ,limbii

moldovenesti” cu limba rusa, orientarea limbii literare spre dialect3!.

Prezent la sedinta, A. Lazarev, secretar al CC al PC(b)M, a declarat cad ,limba
moldoveneasca” ca limba nationald cu toate atributele caracteristice, are dreptul la existenta si
trebuia in continuare sa fie dezvoltata. In acelasi timp, a blamat tendinta ,,gresita” a oponentilor
lui I.D. Ceban, care negau caracterul independent al ,limbii moldovenesti”, propunand

combaterea ei si incetarea discutiilor privind originea limbii din cercurile intelectualitatii32.

Cu toate cd nu negau romanitatea ,,limbii moldovenesti”, .D. Ceban si sustindtorii sdi
erau decisi sa nu se abata de la linia oficiald si sa continue elaborarea ,,gramaticii limbii

moldovenesti” in conformitate cu modelul limbii ruse.

La 5 ianuarie 1951, I.D. Ceban a adresat un memoriu lui L.I. Brejnev, secretar al CC al
PC(b)M, in care a raportat dificultatile intimpinate de Institutul de Istorie, Limba si Literatura in
ceea ce priveste lichidarea greselilor marrismului din lingvistica, mentionand ca lucrurile erau
departe de a fi satisfacatoare din cauza contradictiilor dintre cele doua curente in problema
limbii. El arata ca denumirile de tari si orase trebuiau ortografiate exact ca in limba rusa: Dania,
Ispania, Kitai, Parij, London, Rim, in timp ce oponentii sai, reprezentati de intelectualii
basarabeni (Bucov, Bogaci, Coroban, Lupan), pledau pentru formele romanesti: Danemarca,
Spania, China, Paris, Londra, Roma. De asemenea, considera corectd si decizia Institutului de
Istorie, Limba si Literaturd din 1949, care prevedea ortografierea cuvintelor ,,straine” (hibrid,
hipotenuza, hegemonie, aritmetica, ortografie, mitologie, catedra, geografie, geologie,
geometrie) dupa modelul limbii ruse (ghibrid, ghipotenuza, gheghemonia, arifmetica, orfografia,

mitologhia, cafedra, gheografia, gheologhia, gheometria). Potrivit lui I.D. Ceban, aceste norme

30 ASCASM, fond 3, inv. 1, dosar 58, fila 25; Negru, Gh. op. cit., p. 35;

#lbidem, fond 3, inv. 1, dosar 58, fila 90; c.f. Cojocaru, Gh. , Dezgheful” Iui N. Hrusciov §i problema
Basarabiei, pp. 26-27.

332|hidem, fond 3, inv. 1, dosar 58, fila 208.
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ortografice contribuiau la ,,apropierea ortografiei limbii moldovenesti de ortografia altor popoare

ale URSS” si la facilitarea ,,insusirii materiilor scolare, studierii limbii ruse”333.

Prezidiul Academiei de Stiinte a URSS, in sedinta din 20 aprilie 1951, a criticat
activitatea conducerii Filialei Moldovenesti, pentru ca ,,nu a tras concluziile necesare din
lucrarile geniale ale tov. Stalin in problemele lingvisticii” si nu a initiat ,,discutii creatoare”
privind originea si dezvoltarea limbii moldovenesti, incurajand astfel discutiile ,,scolastice”
lipsite de principii. Hotararea ,,Cu privire la activitatea Filialei Moldovenesti a AS a URSS si
masurile privind fortificarea si dezvoltarea ei” prevedea stabilirea unui control mai serios din
partea AS a URSS prin delegarea unor consultanti din randul savantilor de la Institutul de
Lingvistica si Istorie de la Moscova pentru a ajuta colegii din Chisinau. Pentru partea lingvistica
a fost desemnat doctorul in stiinte filologice D.E. Mihalci, iar pentru partea istorica — membrul
corespondent al AS al URSS, A.D. Udaltov. Hotdrarea solicita Biroului Sectiei limba si literatura
a AS a URSS organizarea in comun cu Institutul de Istorie, Limba si Literaturd de la Chisinau ,,a

unei reuniuni in problema dezvoltarii limbii moldovenesti” 334.

In 1951 savantii de la Moscova au dat tonul criticii marrismului din lingvistica
moldoveneasca prin doua articole : unul, semnat de academicianul V.V. Vinogradov, si altul -
de cercetatorul D.E. Mihalci®?>. In consecintd, la Chisinau, in perioada 3-7 decembrie 1951, a
fost organizata o conferintd stiintificA comund a Institutul de Istorie, Limba si Literaturda al
Filialei Moldovenesti a AS a URSS si Institutului de Lingvistica al AS a URSS, consacrata, asa
cum prevedea hotdrarea Prezidiul AS a URSS din 20 aprilie 1951, problemelor ,,lingvisticii
moldovenesti”. La acest for stiintific si-au anuntat participarea savanti - lingvisti de varf ai
romanisticii sovietice: academicienii V.V. Vinogradov si V.F. Sismariov, profesorii S.B.
Bernstein si R.A. Budagov, R.G. Piotrovski, candidatii in stiinte filologice B.A. Serebrennikov si
D.E. Mihalci. Doi dintre acestea — V.F. Sismariov si D. E. Mihalci — nu au participat la lucrari,
din motive de sanatate, dar au trimis textele comunicarilor, pentru a fi prezentate la sedintele

forului stiintific.

In sedinta de deschidere a conferintei, I.D. Ceban a prezentat raportul ,,Despre stadiul
elaborarii stiintifice a limbii moldovenesti si a istoriei acesteia”, in care a elucidat contextul
polemicii dintre cele doud orientari in lingvistica din RSSM: una care sustinea apropierea ,,limbii

moldovenesti” de limba rusa, si alta care, dimpotriva, era in favoarea dezvoltarii ei in unitate cu

333 AOSPRM, fond 51, inv. 10, dosar 279, fila 32.
334 |bidem, filele 52-54.
35 Negru, Gh. op. cit., p. 37.
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limba ,traditionald”, ,.clasica”. In esentd, controversa dintre cele doud orientiri s-a bazat pe un

dezacord cu privire la faptul daca ,,limba moldoveneasca” este latina sau slava.

Criticul literar V. Coroban a devoalat conceptia lui I.D. Ceban privind ,,limba
moldoveneascd” independentd, care cultiva reguli fonetice, gramaticale noi contrare normele de
pronuntie si de scriere traditionale. Aceasta Insemna ,,distrugerea sistemului radical al cuvintelor,
morfologia limbii”, ,,anarhie in ortografie, morfologie, formarea cuvintelor”. In discursul siu,
filologul Gh. Bogaci, referindu-se la Marx, a subliniat ideea originii latine a limbii populatiei
romanice din arealul cuprins intre Dunarea inferioara si Nistru. El a criticat, de asemenea, linia
promovata de I.D. Ceban care sustinea rusificarea ,,limbii moldovenesti” prin imprumuturi

lexicale si copierea modelelor de constructie a frazelor din limba rusa33e.

Lingvistii sovietici au confirmat teza despre caracterul romanic al limbii ,,moldovenesti”,
sustindnd ca ,,specificul ei il constituie nu elementele slave, ci structura gramaticald si fondul
lexical de baza”, subliniind, in acelasi timp, ca ,limba moldoveneasca este o limba
independentd™3’. Desi savantii lingvisti de la Moscova nu aveau niciun fel de dubii privind
romanitatea ,,limbii moldovenesti”, cei mai aprigi oponenti ai adevdrului stiintific erau
reprezentantii conducerii de partid a RSSM, care incurajau gruparea condusa de [.D. Ceban sa nu
se abata de la linia ,,moldovenismului” in politica lingvistica si sa continue dezvoltarea ,,limbii

moldovenesti independente”.

Cu toate acestea, faptul ca savantii de la Institutul de Lingvistica al AS a URSS ,,nu au
sustinut in deplind masura nicio teza a lingvisticii oficiale din RSSM, nici chiar cea privind
imprumuturile din limba rusa”, a insemnat un pas Tnainte fatd de perioada anterioara. Din acest
motiv, unii lingvisti de la Chisinau au considerat conferinta din 3-7 decembrie 1951 drept una
,cruciald” pentru destinul limbii literare din RSSM, 1n ciuda faptului c¢d in practica nu a dat

niciun rezultat338.

Aparitia in 1952 a articolului academicianului V.F. Sismariov ,,Romanskie iaziki iugo-
vostocinoi Evropi i national’nii iazik Moldavskoi SSR” (,,Limbile romanice ale Europei de sud-
est si limba nationald a RSS Moldovenesti”) aducea noi clarificari la teoria ,,limbii
moldovenesti”. Admitand, ca in anumite conditii doua dialecte apropiate pot deveni limbi
nationale, V. Sismariov exludea probabilitatea unor transformari radicale ale dialectelor care

puteau modifica fondul lexical si structura gramaticalda comuna. Pentru a demonstra incongruenta

336 ASCASM, fond 3, inv. 1, dosar 66, filele 1-2.
337 Negru, Gh. op. cit., p. 37.
338 |bidem, p. 40.
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argumentelor sustinatorilor ,,limbii moldovenesti” independente, academicianul Sismariov a
trasat o paraleld intre limbile Angliei si Americii, pe care nimeni nu le calificd ca limbi diferite.
Tn plus, el a remarcat faptul ca ,istoria dezvoltarii limbii literare in Moldova si Valahia s-a
caracterizat prin colaborarea scriitorilor din ambele principate, prin tendinta de a crea o norma
general acceptata, care sa serveascd un numar de cititori cat mai mare si sa nu transforme operele

artistice in scrieri de folosinta ingust-provinciala”33°,

X

Discutiile privind publicarea, in ,limba moldoveneascd”, la Chisindu a romanului
,,Mitrea Cocor” de Mihail Sadoveanu au aratat diferentelele dintre cele doud tendinte, tenacitatea
sustinatorilor curentului ,,vulgarizator” de a dezvolta ,,limba moldoveneasca” latino-slava,
precum si limitele intelectuale ale promotorilor respectivi care s-au aventurat sd traduca opera

marelui scriitor roman.

In vara anului 1952, dupid ce manuscrisul romanului a fost transmis consiliului de
conducere al Uniunii Scriitorilor pentru recenzare, Em. Bucov si I. Canna au prezentat fiecare
cate un referat in scris, formuland propriile opinii ,,cu privire la modul in care romanul a fost
pregatit pentru publicare”. Desi aprecia intentia de a-| edita pe M. Sadoveanu, Em. Bucov credea
ca era o greseald publicarea unei editii ,,care, in mare masura, nu-1 reda pe Sadoveanu ca mester
al limbii moldovenesti”. Neconcordantele dintre textul original al lui Sadoveanu si varianta
propusa spre editate erau evidente. Astfel, in timp ce Sadoveanu folosea cuvintele 0S si ciolan
,.traducatorii” de la Chisinau propuneau utilizarea doar a cuvantul ciolan ,,ca si cum cel dintai n-
ar fi cuvant moldovenesc”. Unele unitati lexicale (e, iatd, aici, ala), care figurau in text, au fost
inlocuite cu altele (este, iaca, aicea, acela), ca si cum, constata Em. Bucov, ,n-ar fi fost
deopotriva moldovenesti”. Redactorii ,,il invatau” pe M. Sadoveanu sa scrie ,,corect” si in cazul
sintagmelor acea scrisoare si nen-su morarul, inlocuindu-le cu termenii scrisoarea ceea si,

respectiv, frate-sau morarul.

Mai mult, redactorii au intervenit in textul lui Sadoveanu, adaugand cuvinte si expresii
dupd bunul lor plac, in locul celor omise din original. Astfel, expresia lui Sadoveanu sa faca
apelul a fost inlocuita cu sa vada de nu lipseste vr-unul. Formele perfectului simplu (fusei, vazui,
ma dusei etc.) au fost substiutite cu cele ale perfectului compus (am fost, am vazut m-am dus) De
asemenea, se propunea inlocuirea viitorului in va (va veni) cu o sa (o sa taci). ,,Se stie (o stiu

pand si toti scolarii republicii), nota Bucov, ca atat in limba clasicilor, cat si in limba

339 Mumapes, B.®. Pomanckue s3biku I0ro-Bocrounoit EBponsl n HanMoHanbHbIH 1361k Mongasckoit CCP. In:
Bopnocut azvikosnanua. 1952, Ne. 1, c. 4.
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moldoveneascad vorbita, in folclor (mai ales in raioanele Ungheni, Briceni, Cahul), se foloseste

perfectul simplu, viitorul in va siin o sa”.

Aceste interventii in textul original, erau un demers riscant din partea editorilor
volumului, deoarece, asa cum mentiona Em. Bucov, insusi M. Sadoveanu putea sa protesteze ca
a fost falsificat. Intuind aceste consecinte, ,,mai mult decat delicate”, in plan international, Em.
Bucov propunea ca romanul Mitrea Cocor ,,sa fie editat asa cum a fost scris de Sadoveanu”, iar
in prefatd ,,sd se lamureasca faptul ca anumite forme de limba moldoveneasca, folosite de M.
Sadoveanu, au o circulatie mai restransa in Moldova Sovietica”. Cuvintele, care ,,cereau neapdrat

lamurire”, urmau sa fie explicate in notele de subsol*%°.

Intr-un memoriu din 10 iunie 1952, adresat lui A. Lazarev, secretar al CC al PC(b)M,
scriitoriii Petrea Cruceniuc si losif Baltan subliniau ca ,,nu pot fi de acord cu propunerea lui Em.
Bucov de a edita romanul Mitrea Cocor asa cum este scris de Sadoveanu”. Editarea romanului
fara modificari, doar schimbandu-i grafia, nu putea fi permis, deoarece textul confinea ,,un
numar considerabil de expresii romanesti, muntenisme, care in limba moldoveneasca aveau un
alt sens3%!, iar acest fapt ar fi ridicat ,,0 altd problema esentiala, cea privind ortografierea unor

cuvinte”342,

In adresa din 16 iulie 1952, semnati de C. Iliasenko, sef al sectiei literatura si arta al CC
al PC(b)M, se arata ca, ,,de comun accord cu A. Lazarev, Uniunii Scriitorilor i-a fost datd
indicatia sa efectueze traducerea calitativa a romanului Mitrea Cocor, tinand cont de observatiile
facute, pentru imbunatatirea textului”. C. Iliagenko solicita ca ,,punctul de vedere al tov. Bucov
sa fie considerat incorect si daunator si condamnat”, precizand faptul ca ,,traducerea (romanului
Mitrea Cocor — n.n.), pana la discutarea in cadrul Uniunii (Scriitorilor — n.n.), a fost examinata in

Sectia (arta si literaturd) a CC al PC(b)M”343,

Cu toate acestea, greselile teoretice crase comise de I.D. Ceban, faptul ca ,,incurca limba
cu ortografia, limba literara cu limba vorbita”, nu mai putea fi tolerat nici chiar de conducerea

PC(b)M, care trebuia sa se conformeze campaniei impotriva marrismului.

340 AOSPRM, fond 51, inv. 11, dosar 318, fila 29- 29 verso.

341 Autorii au identificat o serie de cuvinte si expresii roméanesti: ardei, cizme, obuze, zdpadd, pere, popor, chestia e
ca trebuie sd faci, vre-un instigator, singurdtafi dezolante, importanta hotardtoare, hotie comandata din oficiu si
,,muntenisme’’: nitica, acilea, musai, marlan;

342|bidem, fond 51, inv. 11, dosar 318, fila 27.

343 lhidem, fila 26.
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In 1953, E. Postovoi, adjunct al sefului sectiei stiinta si culturda a CC al PC(b)M, adresa
lui D.S. Gladki, secretar al CC al PC(b)M, nota informativa ,,Despre lacunele si erorile din
manualul Gramatica limbii moldovenesti de 1.D. Ciobanu”, in care ardta ca ,,autorul nu intelege
corect unele teze ale invataturii staliniste despre limba si, in special, despre lexicul limbii”344.
Astfel, demnitarul a indicat ca in acest manual de gramatica complementul era definit ca ,,parte
secundarad a propozitiei care explicd un predicat” si silaba - drept ,,parte a cuvantului in care
existd o vocald si se pronuntd printr-o singurd deschidere a gurii”. I.D. Ceban a fost criticat
pentru faptul cd a creat confuzie in ceea ce priveste conjugdrile verbelor: ,,la pagina 157 vorbea
de patru conjugdri, iar la pagina 166 reducea numarul conjugarilor la trei”. De asemenea, a
generat haos si in ortografie, astfel incat o serie de adverbe compuse (pe urmd, de departe),

locutiuni conjunctionale (cu cdt, dupa ce, dupa cum) n unele locuri erau scrise separat, iar in alte

locuri - impreuna.

In finalul documentului, E. Postovi propunea ,,revizuirea radicalda” a editiei a VII-a a
,,Gramaticii limbii moldovenesti”, editate in 1952, desemnarea unui alt colectiv de autori si
redactarea, ,,pe baze stiintifice”, a unui nou manual scolar de ,,limba moldoveneascd”3*> . Cu
toate acestea, adeptii slavizarii ,,limbii moldovenesti” nu au pierdut complet terenul, continuand
sa promoveze vechile standarde ortografice si sintactice. Din acest motiv, schimbarile reale din
discursul stiintific al lingvistilor din Chisindu nu vor avea loc in anii 1951-1952 dupa
condamnarea marrismului, ci mai tarziu, dupa moartea lui Stalin si lansarea ,,dezghetului” lui

Hrusciov.
2.5. Concluzii la capitolul 2

Politica fata de natiunile din cadrul URSS din primul deceniu postbelic a urmat liniile
trasate in aceasta sferd inca in a doua jumadtate a anilor 1930, de instituire a cursului de rusificare
si de centralizare, de exaltare a patriotismului sovietic, care urma sa construiasca o culturd si
natiune sovietica proletari. In acest scop, a fost promovat sloganul privind pedepsirea si
,educarea popoarelor rele”, ,,strangerea randurilor popoarelor ne-ruse si alinierea lor in jurul
marelui popor rus”. Aceste teze si-au gasit expresie in masurile represive fatd de popoarele din
vestul URSS, ocupate si reocupate in anii 1940-1944, soldate cu represarea si deportarea, in

timpul si dupd incheierea razboiului, a sute de mii de familii in regiunile indepartate ale Siberiei.

344 AOSPRM, fond 51, inv. 11, dosar 318, fila 88.
345 |bidem, filele 91-93.
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Unul din obiectivele cheie ale proiectului identitar al regimului comunist in RSSM dupa
ocupatia din 28 iunie 1940 a Basarabiei a fost de-constructia identitatii romanesti, prin
eliminarea grafiei latine si a limbii romane din scoli, presa, institutii culturale si impunerea
,,limbii moldovenesti” din stanga Nistrului intesatd cu rusisme, abolirea sistemului de Invatamant

si de cultura romaneasca si inlocuirea cu cel sovietic.

Dupa reocuparea Basarabiei in martie 1944, de-Constructia identitati ,,moldovenesti” va fi
directionata pe doud coordonate principale: instigarea urii fata de ,,ocupantul roman” si initierea
actiunilor de distrugere a ,nationalistilor moldo-romani”. Propaganda sovietica a folosit
naratiuni care spuneau ca cel mai mare rau a venit de la asa-numitii dusmani ai puterii sovietice,
reprezentati de ,,nationalistii burghezi”, ,,colaborationisti”, ,,culaci”, iar ,,poporul moldovenesc”
va avea un trai fericit doar atunci cand vor fi demascate si distruse toate aceste categorii care
,,impiedica mersul Tnainte”. Ofensiva impotriva ,,nationalistilor moldo-romani”, lansata in 1945,
a continuat pe parcursul anilor 1946-1948, culminand cu deportarile din vara anului 1949.
Documentele atesta ca in RSSM, in primul deceniu al perioadei postbelice, numarul de persoane
gasite vinovate de ,,colaborationism” si ,,nationalism” a fost de zeci de mii. A fost vorba, asadar,
de o campanie represiva continua impotriva intelectualilor si taranilor, care a avut ca scop
eliminarea purtatorilor constiinfei nagionale romanesti si impunerea, prin represiuni §i

propaganda, a unei noi identitati ,,moldovenesti”.

Unul din fenomenele caracteristice pentru politica nationala sovietica din RSSM, din anii
1940, a fost ,,moldovenizarea” si ,,indigenizarea”. Atat ,,indigenizarea”, cat si ,,moldovenizarea”
se inscriau 1n strategia autoritatilor sovietice de castigare a simpatiei populatiei bastinase, de
asigurare a unei conexiuni mai stranse intre conducerea bolsevica din RSSM si elitele si
populatia bastinasa. Cu toate acestea, rezultatele ,,moldovenizarii” au fost nule, avand in vedere
ca functionarii sositi din alte regiuni ale URSS s-au opus acestei politici, sabotand cursurile de
studiere a ,,limbii moldovenesti”. Sloganul privind promovarea cadrelor din rdndul bastinasilor,
de asemenea, era golit de sens, din moment ce acestia erau admisi doar in posturi de conducere
inferioare: de presedinti de colhoz sau de secretari de soviete sitesti. In plus, actiunile de
,indigenizare” au fost efectuate in paralel cu ample campanii de epurare ale sovietelor satesti,
colhozurilor si altor institutii economice de cadrele suspectate de ,,colaborationism” sau

,,nationalism”.

Un obiectiv de prima importanta al proiectului identitar ,,moldovenesc” viza elaborarea

fundamentelor etnoculturale. Istoriografia a jucat un rol cheie, avand misiunea conceptualizarii
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istoriei ,,poporului moldovenesc”. Teza sa dominantd din primul deceniu postbelic postula ca
,,poporul moldovenesc” a fost rezultatul ,,incrucisarii” elementelor romanice de vest cu slavii de

rasarit, in care acestia din urma au avut un rol dominant.

Pana la sfarsitul anilor 1940, literatura ,,moldoveneasca” din RSSM 1inca nu incepuse sa
valorifice mostenirea clasicd romaneasca. Acest lucru s-a datorat faptului ca lingvistica din
URSS considera ,,limba moldovenescd” fie o limba de origine slava, fie una ,,incrucisata” sau
slavo-latina, in care elementele slave erau mai puternice decat cele latine. La inceputul anilor
1950, cand marrismul a fost denuntat, iar curentul slavizant a pierdut teren in fata sustinatorilor
latinitatii ,,limbii moldovenesti”, au fost create conditiile pentru readucerea in discutic a
problemei mostenirii literare clasice. Dar, din considerente politice, recunoasterea clasicilor
romani drept clasici ,,moldoveni” a fost partiala. Astfel Eminescu, Creangd, Alecsandri, nascuti
panad la unirea din 1859, au fost recunoscuti scriitori ,,moldo—romani”, iar Vlahuta, Sadoveanu,
nascuti tot in Moldova de peste Prut, dar dupa 1890, au fost considerati scriitori romani. Astfel,
in istoria literaturii moldovenesti de la Chisindu au fost inclusi doar scriitorii ndscuti in Basarabia
si in fostul Principat Moldova de pana la 1859, iar cei nascuti dupa 1859 in Romania — nu au fost

acceptati.

Dupa 1944, disputele lingvistice intre promotorii curentului slavizant, reprezentat de
activistii culturali originari din fosta RASSM, si intelectualii basarabeni s-au centrat pe aspectele
de ordin fonetic, morfologic si lexical. Promotorii ,,limbii moldovenesti” erau criticati pentru
dialectizarea si arhaizarea limbii literare, pentru eliminarea din vocabular a cuvintelor romanesti
si inlocuirea lor cu lexeme de origine slava si adoptarea unor norme ortografice dupa modelul
limbii ruse. Aparitia in iunie 1950 a articolului lui Stalin ,,Marxismul si problemele lingvisticii”
a pus in mare iIncurcatura curentul slavizant, deoarece nu mai putea sustine ideea despre
caracterul incrucisat al ,,limbii moldovenesti”. Criticile savantilor sovetici, specialisti in
romanistica, la adresa vulgarizatorilor limbii ,,moldovenesti”, au determinat orientarea discutiilor
in favoarea aparatorilor limbii romane. Sesiunea stiingifica comuna a Institutului de Limba si
Literatura al Filialei Moldovenesti a Academiei de Stiinte si a Institutului de Lingvistica al AS a
URSS, desfasurata la Chisindu in decembrie 1951, a confirmat teza despre caracterul romanic al
limbii ,,moldovenesti”. Lingvistii ,,moldoveni”, grupati 1in jurul lui I.D. Ceban si sustinuti de
conducerea CC al PCM, desi au recunoscut cd intre limba ,,moldoveneasca” si limba romand nu
este nicio diferentd, au ramas pe vechile pozitii, sustindnd ca originea comuna, traditiile comune,
unitatea structurii gramaticale si a fondului lexical ale limbilor ,,moldoveneascd” si romina nu

exclud deloc dreptul fiecirei limbi la existenta separata. In plus, tendinta unor oameni de cultura
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si stiintd de a ridica problema recunoasterii identitatii limbii ,,moldovenesti” era calificatd drept

manifestare de ,,nationalism” si daundtoare, din punct de vedere politic.
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3. EDIFICAREA IDENTITATII ,, MOLDOVENESTI” INTRE ,,DEZGHETUL” SI
LINGHETUL” HRUSCIOVIST (1954-1964)

3.1. Ambiguitatile politicii sovietice fata de nationalitati
,,Noul curs”. Redefinirea politicii nationale

Dupa moartea lui Stalin, la 5 martie 1953, conducerea colectivda a URSS, formata din
Gh. Malenkov, presedinte al Consiliului de Ministri, L. Beria, adjunct al presedintelui
Consiliului de Ministi si ministru de interne al URSS, si N. Hrusciov, secretar al CC al PCUS, va
incerca sa se distanteze de regimul stalinist. Pentru a fi cat mai credibili in fata cetatenilor
sovietici, fiecare dintre cei trei potentiali succesori ai dictatorului sovietic vor propune o serie de
reforme. Tn principal, acestea s-au concentrat pe destinderea climatului politic si ,,liberalizarea”

vietii culturale, sufocatd de regimul de represiune si deportari.

Se preconiza demontarea sistemului de conducere supracentralizat si castigarea
sprijinului sau neutralitatii republicilor ne-ruse, in special ale celor de la extremitatea occidentala
a URSS, supuse unui crunt proces de rusificare in anii stalinismului postbelic. Realizarea acestui
ultim obiectiv era cu putinta prin redefinirea politicii nationale. Doi dintre cei mai influenti lideri
politici sovietici din acel moment, care concurau pentru preluarea puterii la Kremlin, N.
Hrusciov si L. Beria, vor pregati o serie de proiecte de rezolutii §i initiative ce urmareau

reformarea politicii fatd de ,,natiuni si nationalitati”, cunoscutd cu numele de ,,noul curs”346,

Dintre toate reformele, cea nationala a fost considerata cea mai radicala, deoarece
preconiza numirea bastinasilor in functii de conducere in republicile ne-ruse si utilizarea limbii
materne n toate sferele de activitate. Miza lui Beria (,,liberalul stalinizant3*’) de a consolida
autoritatea republicilor nationale de la extremitatea de vest a URSS era o modalitate de a-i

invinge pe rivalii sai si a-si fortifica propria pozitie in cadrul CC al PCUS.

Astfel, la ordinul lui Beria, Ministerul Afacerilor Interne al URSS pregateste in cursul
lunii aprilie 1953, un set de materiale privind politica nationald ,,din cele mai problematice
republici” — Letonia, Estonia, Lituania, Ucraina, Belorusia. La randul sau, Prezidiul CC al PCUS
elaboreaza rezolutii speciale privind situatia din republicile sovietice de la granita de vest a
URSS, care urmdreau eliminarea ,,derapajelor” staliniste si revenirea la ,,politica nationala

leninista”. La 26 mai 1953, Prezidiul CC al PCUS adopta o hotdrare despre situatia din Letonia

346 |_oader, M. Beria and Khroushchev: Power Struggle over Nationality Policy and the Case of Latvia. Tn: Europe-
Asia Studies. 2016, vol. 68, p. 1761.
347 Knight, A. Beria, the Reformer. Tn: New-York Times.1993, November 3, p. 27.
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si Ucraina de Vest, unde regimul sovietic avea de Infruntat miscari puternice de rezistenta, iar la
12 iunie 1953 alta — despre situatia din Belorusia de Vest si Lituania. Aceste hotarari, dincolo
de faptul cd asezau pe baze noi relatiile centrului cu republicile periferice, trasau principii noi ale
politicii nationale sovietice in aceste regiuni, in primul rand, In ceea ce tine de politica de

,,indigenizare”.

ege vy

conditiile si caracteristicile locale. De asemenea, crea conditii pentru ,,accelerarea adaptarii si
concilierii cu regimul” in republicile de la hotarul de vest, unde existau puternice miscari de
rezistenta antisovietica. Privite din acest unghi de vedere, toate masurile luate urmareau
recalibrarea politicii nationale pentru sovietizarea republicilor ne-ruse ,,cu propriile maini”348,
Dincolo de faptul c@ poartd amprenta luptei pentru putere intre cei doi, Beria si Hrusciov, aceste

legi au fost cruciale pentru evolutiile nationale si culturale, in primul rand, ale popoarelor baltice.

Prezidiul CC al PCUS a discutat situatia din RSS Lituaniana si Ucraina de Vest si a
adoptat la 26 mai 1953 o hotarare speciala, dupa care, la 12 wunie 1953, a urmat o hotarare
similard in privinta Belorusiei de Vest si Letoniei. In acord cu aceste hotarari, in republicile
vizate urmau a fi adoptate masuri de incetare a represiunilor in masa si a controlului cotidian
asupra activitatii institugiior republicane, pregatirii pe scard larga a cadrelor nagionale, substituirii
cadrelor straine din partid si administratie prin cadre locale, instituirii lucrarilor de secretariat in
limbile nationale ale acestor republici sovietice si intensificarea constructiei colhoznice3*°. La
randul lor, functionarii rusi din nomenclatura de partid, care fusesera detasati in aceste republici
din alte zone ale URSS, erau obligati sa invete limba nationald a entitatii in care activau, in caz

contrar riscau sa fie demisi si rechemati sub autoritatea directd a CC al PCUS3°,

Dupa sedinta Prezidiului CC al PCUS din 12 iunie 1953, care a sanctionat dezvoltarea
,.,noului curs”, in toate cele trei republici baltice — Letonia, Lituania si Estonia, secretarii Il,
etnici rusi, au fost inlocuiti cu reprezentanti ai etniilor titulare. Mai mult, la ordinul lui Beria,
rusul Ersov, secretarul II al CC al PC din Letonia, a fost inlocuit cu letonul Krumins. In cazul dat
decizia a fost una radicald, deoarece Moscova a optat pentu numirea unui leton indigen si nu a
unui ,,leton rusificat importat din Rusia”3*!. Preferinta pentru aceasti solutie era inci o dovadi a

interesului lui Beria de a anihila susceptibilitatile letonilor discriminati, la ei acasa, pe parcursul

348 |_oader, M. op. cit, p. 1766.

39Taunbepr, T. Homumuxa Mockeol 6 pecnybnuxax Barnmuu ¢ nociesoennvie 20001 (1944-1956). Hcecnedosanus u
odoxymenmul. Mocksa: POCCIIOH, 2010, c. 113.

350 Bapcenkos, A.C. , Bnosun, A.H. op. cit., c. 428.

351 |_oader, M. op. cit., p. 1770.
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a noua ani de regim sovietic, inoculandu-le ideea ca ei sunt adevaratii stapani. In aceasta cheie
trebuie inteleasd reorganizarea Ministerului Afacerilor Interne din RSS Letond, in special al
serviciului de securitate, dominat de rusi. Ordinul nr. 00355, emis de Beria la 11 iunie 1953,
cerea Scolii de militie din Riga, unde pana atunci invatau, in mare parte, rusi, pregatirea cadrelor
de militie si securitate din randul letonilor. O Consecinta a letonizarii cadrelor serviciului de
securitate a fost destituirea, la ordinul personal a lui Beria, a 11 ofiteri rusi si rechemarea lor la

Moscova®?,

Conform indicatiilor de la Moscova in perioada imediat urmatoare in toate republicile
vizate in hotararea Prezidiului CC al PCUS din 12 iunie 1953 au fost convocate plenare ale
structurilor de partid. Plenara CC al PC din Letonia, din 22 iunie 1953, a denuntat rusificarea si
crimele comise de Comisariatul Poporului al Afacerilor Interne (NKVD). Sedinta respectiva a
confirmat determinarea conducerii de partid letone de a promova cu hotarare ,,indigenizarea”, iar
discursurile in limba letond a celor 26 din cei 36 vorbitori din cadrul dezbaterilor, de neimaginat
inainte de acest eveniment, au constituit elemente reprezentative ale schimbarilor generate de
,,nhoul curs”. Trebuie remarcat faptul ca pana la deschiderea lucrarilor acestui for de partid, in
luna mai — mijlocul lunii iunie 1953 in Letonia are loc un proces rapid de ,,indigenizare” a
cadrelor. Dupa inlocuirea functionarilor rusi care nu cunosteau limba letona, mii de functii
executive la nivel Tnalt si mediu au fost ocupate de cadrele indigene. Aceste actiuni s-au
desfasurat intr-un ritm intens pand la caderea lui Beria, continudnd, mai subtil, dupa arestarea

acestuia®®3,

Nu in toate republicile nationale s-a reusit implementarea legilor privind ,,indigenizarea”,
deoarece initiatorul lor, L. Beria, a fost arestat la 26 iunie 1953. La sedinta din 2 iulie 1953 a
Prezidiului CC al PCUS toate deciziile privind ,,indigenizarea”, adoptate in lunile mai-iunie
1953, au fost abrogate, pe motiv ca au contribuit la ,,activizarea elementele burghezo-
nationaliste” autohtone, iar actiunile lui Beria in domeniul politicii nationale au fost declarate
gresite®>4. Republicile nu au fost obligate si faci acelasi lucru, cerandu-li-se si convoace pe

parcursul lunii iulie 1953 plenare de condamnare a lui Beria3>®.

352 |_oader, M. op. cit. p. 1767.
%3 1bidem, p. 1778.

354 Taunoepr, T. op. cit., c¢. 122,
355 Ibidem.
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Legile privind ,,indigenizarea” nu au fost complet abolite, continudnd sa functioneze

356 Aceste actiuni

pana in 1956, atunci cdnd N. Hrusciov va elabora propria politica nationala
constituie dovezi in plus ca miza lui Hrusciov a fost inlaturarea lui Beria, unul dintre rivalii lui
principali pentru suprematia in fruntea partidului si statului sovietic, si castigarea increderii
popoarelor ne-ruse de la periferia URSS prin menajarea, in oarecare masura, a susceptibilitatilor

nationale.
Programul de destalinizare: limitele ,,dezghetului” cultural

Preluarea in septembrie 1953 a fraielor PCUS de catre Hrusciov nu a insemnat incheierea
luptei intre succesorii lui Stalin. Tn drumul spre putere, liderul sovietic va fi nevoit si faci
eforturi uriage pentru Imbunatatirea reputatiei si consolidarea propriei puteri, fiind constient ca
nu putea guverna URSS prin continuarea politicii de epurari si crime. Momentul decisiv al
denuntarii crimelor staliniste si inifierii unei noi directii In politica interna si externd a URSS se
va produce la Congresul al XX-lea al PCUS, din 14-25 februarie 1956. In sesiunea cu usile
inchise ale congresului, din 25 februarie 1956, N. Hrusciov a dat citire faimosului raport secret
,,Despre cultul personalitatii si consecintele sale”, in care a detaliat ororile terorii staliniste din
anii 1930-1940, care au dus la condamnarea la moarte prin impuscare sau trimiterea in lagare de
munca fortata (gulag-uri) a milioane de oameni. Au fost puse sub semnul intrebarii calitatile de
strateg si conducator militar ale lui Stalin, demontandu-se mitul despre conducatorul infailibil.
De asemenea, au fost puse la indoiala calitatile morale si intelectuale exceptionale ale fostului

conducitor, care, fiind privite critic, proiectau imaginea unui criminal-monstru.

Rezolutiile adoptate la congres, ce anuntau o serie de masuri menite sa depasesca efectele
cultului personalitatii lui Stalin, se vor materializa intr-un program numit de catre autorii
occidentali, ,,destalinzare”, al carui corolar il constituiau reformele in toate sferecle vietii
sovietice. Prin urmare, ,,destalinizarea” trebuie privita ca o actiune de liberalizare controlata a
regimului, menita sd largeascd baza de sprijin, sd sporeascd loialitatile si fidelitatile cetatenilor

sovietici, $1 nu ca o democratizare reala a puterii politice din URSS.

Raportul secret al lui Hrusciov privind crimele lui Stalin a avut efectul unei unde de soc
in toate republicile, impulsionand renasterea spiritului national. Tonul a fost dat de republicile
baltice, unde politica de ,,indigenizare” era continuatd cu mai multd perseverenta. In Letonia, 0

aripa nationald, care avea o influentd considerabila in cadrul nomenclaturii de partid locale, isi

356 |_oader, M. op. cit., p. 1780.
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va impune propria agenda economicda si culturald. Reformele economice initiate vizau
dezvoltarea unor ramuri, in concordanti cu nevoile interne ale Letoniei. In plus, se urmirea
reducerea migratiei ruse, stabilind restrictii de rezidentda in Riga pentru aceasta categorie de

i*>’. Comunistii nationali din RSS Letona vor reusi si restabileascd primatul limbii

migrant
letone, adoptand la 6 decembrie 1956 hotararea Biroului CC al PCL ,,Cu privire la necesitatea
studierii limbii letone de catre functionarii aparatului de partid si administrativ”’. Legea, care
urma sa intre 1n vigoare la 1 ianuarie 1957, obliga functionarii alogeni sd dobandeasca
competente de comunicare in letond, stabilind un interval de doi ani pentru insusirea ei3°%,
Totodata, va fi continuata politica de formare a cadrelor letone si de promovare a lor in cadrul
partidului si sovietelor. Campania culturald, initiatd in Letonia a vizat recuperarea patrimoniului

cultural leton de pand la 1940 prin ample actiuni de valorificare si editare a operei scriitorilor

letoni interzisi in anii stalinismului postbelic3*.

Dupa Congresul al XX-lea al PCUS, in cadrul conducerii sovietice se conturase doua
grupari: una ,,reformatoare” care pleda pentru ,,destalinizare” si alta conservatoare, interesata in
a pastra status quo-ul existent in cadrul partidului, dar fara a denunta cultul lui Stalin si crimele
sale. Opozitia gruparii conservatoare (Kaganovici, Molotov, Bulganin) a determinat

contramandarea unei plenare a CC al PCUS din iunie 1956, consacrata destalinizarii®®°.

Hotararea Prezidiului CC al PCUS ,,Cu privire la depasirea cultului personalitatii si a
consecintelor sale”, din 30 iunie 1956, clarifica pozitia partidului fatd de cultul lui Stalin.
Documentul explica utilitatea criticii cultului personalitatii prin perspectiva ,,intereselor
constructiei comunismului”, ,,restabilirii normelor leniniste ale vietii de partid”3¢'. Pentru a

atenua critica cultului personalitafii, Stalin era caracterizat drept ,,figura remarcabila”, ,,ilustru

357 Loader, M. Exploiting Khroushchev’s Taw. Power Struggles for Soviet Latvia. Exploiting Khroushchev’s Taw.
[citat: 20. 12. 2020]. Disponibil:
https://www.academia.edu/44090945/Exploiting_Khrushchevs_Thaw_Power_Struggles_for_Soviet_Latvia?email _

work_card=title

358 Loader, M. Russification vs Latvinisation: The Latvian National Communists and their 1956 Language Law.
[citat: 20. 12. 2020]. Disponibil:

https://www.academia.edu/36283470/Russification_vs_Latvianization_The Latvian_National Communists_and_th
eir_1956_Language Law .

39 bidem.

360 AGpamosa, 0. A. Pazo0naueHne Ky/abTa JTMYHOCTH, COBETCKAs apMus U HecocTossimmiics mwieaym LIK KIICC
1956 . In: XX cwe30 u ooknad H. C. Xpywesa ,,0 kyrome auunocmu” & poccutickoii ucmopuu’. x 50 remuio XX
cvesda KIICC. Om ®@yremona 0o Maremer: Kax nauanace u 3akoHuunacs xonio0Has eotina. Mocksa: ['opbadeB
®onp, 2006, c. 115-116.
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teoretician §i organizator” care nu a abdicat nici pentru un moment de la principiile ,,marxism-
leninismului”. Desi conducerea sovietica recunostea rolul nefast al dictatorului bolsevic, totusi
afirma cd ,,niciun cult al prsonalitatii nu a putut schimba natura statului socialist, fondat pe
proprietatea colectivd asupra mijloacelor de productie, alianta clasei muncitoare cu taranimea,
prietenia popoarelor [...]. A crede ca o personalitate, fie chiar atat de importanta ca Stalin, ar fi
putut sd schimbe regimul nostru politic si social inseamna sa contrazici faptele, marxismul,
realitatea, Tnseamna sa cazi in idealism™3%2, Prevederile hotararii fixau limitele criticilor la adresa

lui Stalin, ceea ce era un semnal al restrangerii procesului de ,,destalinizare”.

Insurectia populara din 23-30 octombrie 1956 de la Budapesta a determinat conducerea
sovietica sd isi schimbe atitudinea fatd de cultul lui Stalin. La 13 mai 1957, in cadrul unei
intalniri cu scriitorii sovietici, N. Hrusciov a declarat ca ,,lupta Tmpotriva cultului personalitatii
este pentru noi o etapd depasita, in lumina experientei evenimentelor din Ungaria” si a avertizat,
facand aluzie la pozitia intelectualilor, ca ,,autoritdtile dispun de modalitati de lupta atat cu

incendiile, cat si cu jocurile periculoase cu chibriturile”33,

Angajat n lupta pentru putere si legitimitate politica si sub presiunea pro-stalinistilor din
cadrul CC al PCUS, N. Hrusciov isi va revizui programul de ,,destalinizare”, care, nici pe
departe, nu urmirea o liberalizare politica si culturald reald. Tn ziua de 19 mai 1957, in cadrul
unei Tntalniri cu 70 de slujitori ai condeiului, 1anga Moscova, liderul sovietic a avertizat scriitorii
liberali sa nu insiste asupra criticilor la adresa regimului comunist. Liderul sovietic facea
trimitere la hotararea Prezidiului CC al PCUS ,,Despre depasirea cultului personalitatii si a
consecintelor sale” din 30 iunie 1956, care punea capat haosului ideologic si stabilea limitele

., destalinizarii’’3%*,

La Congresul al XXI-lea al PCUS (27 ianuarie - 5 februarie 1959), N. Hrusciov s-a referit
la redesteptarea spiritului national din republicile unionale, pe care I-a calificat drept manifestare

de ,,sovinism local”. Liderul sovietic a luat o atitudine extrem de dura fata de ,,incalcarea

995
principiului internationalist™ al politicii de cadre din republicile unionale, continudnd, in spiritul
traditiei staliniste, sd apere rolul primordial al ,,marelui popor rus”. Popoarelor ne-ruse li se

reprosa lipsa de gratitudine fata de ,.fratele mai mare”, vehiculandu-se tot mai insistent mitul

362[Tocranopnenne LIK KIICC ,,0 npeomoneHuy Ky/bTa JIMYHOCTH U €ro nocnenctsus” ot 30 mrons 1956 ropa. C.
121.

3835tykalin, A.S. Noua perspectiva sovieticd asupra crizei ungare din 1956 in conditiile revizuirii ,,doctrinei
Brejnev” la sfarsitul anilor '80 — inceputul anilor' 90. In: Arhivele Totalitarismului. 2015, nr. 1- 2, p. 198.

364 Vaissié, C. 1956, un courte dégel littéraire en URSS. Les ,,audaces” de Novy Mir et de Literatournaia Moskva.
In: Vingtieme Siécle: Revue d 'Histoire. 2008, nr. 2, p. 157.
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despre ajutorul dezinteresat acordat de catre poporul rus celorlalte popoare ale URSS.
Revigorarea constiinfei nationale 1n republicile ne-ruse era in contradictie cu principiul
,.apropierii natiunilor sovietice”, promovat cu obstinatie de conducerea sovietica. Intr-adevir,
aceste concesii tactice, acordate republicilor unionale in contextul destalinizarii, in loc sa
contribuie la ,,progresul internationalismului” duceau la ,,incurajarea exigentelor nationale”3®,
,Aceastd redesteptare a spiritului national, concesiile si politica externd sovietica, care mizeaza

pe nationalitatile sovietice, 1l vor determina pe Hrusciov sa grabeasca evolutia societatii sovietice

prin revenirea la utopia internationalista™3,

In vara anului 1959 si pe parcursul anului 1960, in Letonia, una dintre cele mai rebele
republici baltice, au loc largi actiuni de epurare a comunistilor nationali din pozitiile cheie ale
ierarhiei superioare de partid®’, acestia fiind inlocuiti cu persoane care isi pierduseri posturile in
timpul indigenizarii initiate in primavara anului 1953. Tn anii 1961-1962, rand pe rand,
comunistii letoni au fost eliminati si din verigile inferioare ale nomenclaturii de partid, locul lor

fiind ocupat de rusi sau letoni rusificati®®®.

Ca promotor al centralismului, N. Hrusciov era hotarat sa puna capat cursului initiat in
1956, intensificand controlul ideologic al Partidului Comunist asupra tuturor sferelor vietii
sociale. Campaniile Timpotriva formalismului si gandirii libere erau orientate contra scriitorilor
,rebeli”, care demascau in scrierile lor ororile regimului stalinist. Un exemplu care ilustreaza
aceastd idee este ,afacerea Pasternak™. Publicarea in 1957 de catre o editurd din Italia a
romanului ,,Doctor Jivago” si nominalizarea lui Boris Pasternak la Premiul Nobel a suscitat mare
valva in URSS, autorul pomenindu-se, de facto, ,,in afara legii”. In octombrie 1958, B. Pasternak
a fost exclus din Uniunea Scriitorilor. Ca sa evite expulzarea din URSS, el a fost nevoit sa

renunte 1n acelasi an la Premiul Nobel.

Cenzura din URSS interzicea publicarea operelor scriitorilor care criticau regimul
stalinist. In pofida cenzurii, aceste opere vor vedea, totusi, lumina tiparului prin intermediul
»samizdat”-ului, care a luat amploare in acea perioada. Edificarea literaturii si artei societatii

comuniste In baza subiectelor ,,din lazile de gunoi ale trecutului” era consideratd ddunatoare.

365 Carrére d'Ecausse, H. Imperiul spulberat. Revolta natiunilor in URSS, p. 39.

366 1hidem.
367 Loader, M. A Stalinist Purge in the Khroushchev era: The Latvian Communist Purge 1959-1963. [citat:
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Aparatul de partid intrezarea in critica scriitorilor la adresa regimului stalinist un pericol pentru

existenta, in general, a URSS.

Congresul al XXlI-lea (17-31 octombrie 1961), intrat in istorie sub numele de ,,congresul
constructorilor comunismului”, s-a remarcat si prin ,,lovitura teribild fagisa Impotriva lui Stalin
si a stalinismului”’®®®, Condamnarea crimelor lui Stalin si a ,,grupului anti-partid”, reprezentat de
Molotov, Kaganovici, Malenkov etc., nu a insemnat, insa, continuarea ,,destalinizarii” in chip
veritabil. Intrucat Hrusciov a concentrat in mainile sale inca din martie 1958 conducerea PCUS
si a guvernului aidoma lui Stalin, are loc o crestere rapida a puterii sale personale in pofida
directivelor privind promovarea ,,principiilor leniniste ale colegialitatii”. Mai degraba, aceste
masuri au avut ca scop consolidarea puterii personale a lui Hrusciov si extinderea bazei sale

sociale.

In raportul lui Hrusciov prezentat la congres s-a subliniat necesitatea revenirii la
principiile realismului socialist in literatura si artd. Ministrul culturii, E. Furteva, la randul ei, a
indemnat criticii literari ,,sa ducad o lupta constanta pentru un inalt nivel ideologico-artistic al
operelor artistice, sa fie necrutatori fatd de orice abatere de la principiile realismului
socialist™37°, Rezolutia finald a Congresului al XXII-lea stabilea pentru oamenii de litere si arte

sarcina ,,dezvoltarii literaturii si artei realismului socialist”372,

La 7-8 martie 1963, la intalnirea cu reprezentantii scriitorilor, artistilor $i compozitorilor
din toate republicile unionale, N. Hrusciov i-a blamat pe ,,scriitorii modernisti” Ilya Ehrenburg,
Andrei Voznesenski, Evgheni Evtusenko. CriticAnd opiniile scriitorilor contestatari, N.
Hrusciov i-a apostrofat: ,,Credeti ca daca Stalin a murit, e permis orice [...]. Acest Ehrenburg
zice ¢a nu a scos un cuvant [in timpul lui Stalin — n.n.] si imediat ce Stalin a murit a inceput sa
flecareasca. Nu, domnilor, asa ceva nu vom admite!” Revigorarea principiului bolsevic ,,cine nu
este cu noi este impotriva noastra” si-a gasit expresia in replicile lui N. Hrusciov, conform
carora formalismul 1n culturd si Incercarea de amalgamare a ideologiei sovietice si a ideologiei
occidentale vor fi aspru pedepsite. Aceste idei au fost rezumate in urmatoarele fraze: ,,Niciun fel

de dezghet. Ori vara, ori ger”’2.

Reconsolidarea rolului limbii ruse

369 Carrére d’Encausse, H. La deuxiéme mort de Stalin. Paris: Editions Complexe, 2006, p. 152.

3710XXI1l cveso KIICC 17-31 oxmsabps 1961. Cmenozpaguueckuii omuem. Tom |. Mocksa: Tocusmatenscrso
monuTHIecKoi muteparypsr, 1962, c. 390.

371 Ibidem, Towm 1, c. 219.

372 Mlunuenok, JI. Kak vam 6bu10 crparnso. [citat 01.05.18]. Disponibil: http/www.ogoniok.com /archive
2002/4734/08-08-11//
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In prima faza a mandatului lui Hrusciov n-a existat o teorie coerenti in sfera lingvistica.
Dupa lichidarea lui Beria si suprimarea legilor privind ,,indigenizarea”, teoria egalitarismului
cultural din anii 1920-1930 nu va fi abandonata totalmente, pastrandu-se unele elemente. Totusi,
incepand din 1956 se produc o serie de evenimente care prevestesc o turnurd in politica
lingvistica. Noile schimbari preconizau cresterea rolului limbii ruse in cadrul societatii sovietice

si reducerea importantei si sferei de utilizare a limbilor nationale.

In 1956, Ministerul Educatiei al URSS a organizat la Taskent o conferintd unionald
consacratid imbunititirii predarii limbii ruse in scolile din republicile sovietice. In deschidere,
gazda conferintei, prim-secretarul CC al PC din Uzbekistan, N. Mukhitdinov, si-a exprimat
nemultumirea in legatura cu faptul cd mulfi elevi din scolile generale ne-ruse din republica nu
stiau sd citeasca si sd vorbeasca corect in limba rusd. Forurile educationale din republicile
unionale au fost obligate sa promoveze standarde unice de studiere a limbii ruse in scoli, sa
elaboreze programe si metode didactice noi pentu imbunatatirea predarii acestei limbi. Acest
eveniment este considerat primul pas in seria de actiuni pentru rusificarea scolilor nationale din

cadrul URSS®73,

In lumina teoriei ,,apropierii” si ,,fuziunii” popoarelor sovietice, politica de promovare a
limbilor nationale din cadrul URSS a fost gradual abandonata in favoarea ierarhizarii limbilor si
identificarii unei limbi supranationale. Redefinirea prioritatilor in politica lingvisticd va
determina schimbarea majora a statutului limbii ruse, care trebuia sa inlocuiasca limbile materne
ale popoarelor ne-ruse si sa devina, treptat, limba a educatiei si culturii nationale din republicile
sovietice. Mai mult, conform teoriei nationale a lui Hrusciov, limba rusa trebuia sa joace un rol
important in fuziunea popoarelor si sa devind a doua limba materna pentru ne-rusii din cadrul

URSS.

Tn iunie 1958, la Moscova, a avut loc o sesiune a Sectiei stiinte sociale a AS a URSS, n
cadrul céreia s-a discutat problema rolului si functiilor limbilor nationale, a disparitiei progresive
a limbilor popoarelor mai mici in conditiile avansarii URSS spre comunism. O atentie speciald a
fost acordata problemei functionarii unei singure limbi de comunicare intre popoarele sovietice,
rolului si functiilor acestei limbi in conditiile constructiei comunismului®’4. Modul de abordare a

acestor probleme reliefeaza constituirea unei noi conceptii in politica lingvistica, care urmarea

373Bychkov Green, S. Languages of Lullabies: The Russification and De Russification of the Baltic State. in:
Michigan Journal of International Law. 1997, vol. 19, issue 1, p. 253.
374 Kreindler, 1. loc., cit., p. 48.
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reducerea drastica a functiilor limbilor nationale. In contextul dat, politica de rusificare din

perioada stalinista capata o noud semnificatie si interpretare.

Punctul critic al politicii nationale din epoca hrusciovistda in directia rusificarii |-a
constituit legea educatiei din 1958. Ca expresie a reformei scolare, proiectatd pentru
modermizarea si standardizarea sistemului educational din URSS, legea punea un accent sporit
pe capatarea deprinderilor de muncd practici. In acelasi timp, continea o serie de prevederi
referitoare la limba de instruire in URSS prin care se incerca subminarea limbilor nationae si

stabilirea obligativitatii invatamantului general in limba rusa.

La 12 noiembrie 1958, in cadrul sedintei CC al PCUS, N. Hrusciov a prezentat tezele
principale ale proiectului de lege a educatiei din URSS, in care se regaseau prescriptiile
referitoare la statutul limbilor nationale si a limbii ruse in scoala. Articolul 19 al proiectului legii
acorda paringilor ,,dreptul de a inscrie copiii la o scoald in care se utiliza limba aleasa de ei”.
Astfel, daca un copil frecventa o scoald cu instruirea in limba nationald a uneia dintre republicile
unionale sau autonome, el avea dreptul de a fi inscris Tnr-o clasa cu predare in limba rusa si
viceversa, un copil care frecventa o scoald rusa putea fi inscris intr-o clasa cu predare intr-0
limba nationald. Acordarea dreptului parintilor de a decide in ce limba sa invete copiii lor era
considerat un ,,instrument de eliminare a deciziilor arbitrare in aceasta chestiune importanta” si

de incetare a ,,practicilor de supraincarcare a copiilor cu studiul limbilor”.

Tn spatele acestor formule ,,democratice” la prima vedere, se ascundeau, in fapt, intentiile
lui Hrusciov de a extinde retelele de scoli cu predare in limba rusa, din contul suspendarii
invatarii de catre elevi a limbii natiunii titulare a republicilor sovietice. Tehnic vorbind, desi
articolul 19 al legii educatiei din 1958 permitea elevilor non-rusi sa renunte la studierea limbii
ruse ca a doua limba, in realitate, insi, aceastd optiune era ,,impracticabild si indizerabila”*">,
deoarece cunoasterea limbii ruse era o cerintd pentru inscrierea la o facultate si o conditie pentru
dezvoltarea profesionald. Acordarea dreptului parintilor de a alege limba de instruire a copiilor,
sub pretextul ,,elimindrii supraincarcarii elevilor” cu studiul limbilor, era o cursd intinsa
parintilor elevilor non-rusi §i ,,un atac la statutul primar al limbii titulare din fiecare

republica™®’®.

375 Smith, J. Red Nations. The Nationality experience in and after the USSR. New-York: Cambridge University
Press. 2013, pp. 210-211.

376 |oader, M. The Rebellious Republic: The 1958 Education Reform and Soviet Latvia. In: Latvijas Vestures
Institute Zurnals. 2016, nr. 3 (100) , p. 116.
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O prima consecintd negativa a aplicarii articolului 19 al legii sovietice a invatdmantului
din 1958 a fost transformarea scolilor nationale in scoli ruse sau bilingve. in 1959, in Ucraina
numarul scolilor rusesti a crescut cu 150 de unitati fatd de anul anterior, In timp ce numarul
scolilor ucrainesti a scizut cu 59 de unititi®’’. Fenomene similare se inregistreazi in
Azerbaidjan, unde, incepand din 1958, rata cresterii scolilor azero-ruse se accelereza. Pentru
comparatie, daca in anii 1953-1954 in aceasta republica existau 183 de scoli mixte, in anii 1958-
1959 — 231, In 1963-1964 se vor inregistra 295 de astfel de scoli*’8. De asemenea, se constati 0
scadere a numarul de ore alocate predarii limbilor nationale in scolile ruse, in timp ce orele de
limba rusa in scolile nationale sporesc. De exemplu, in anul scolar 1964-1965 in toate clasele
scolilor letone au fost alocate saptamanal cate 72,5 de ore de limba si literatura letona si 38,5 de
ore de limba rusa, in timp ce in scolile ruse au fost alocate cate 79 de ore de limba rusa si doar 26
de ore de limba letona®®. Legea invatimantului a avut repercusiuni grave asupra scolilor in
limba materna din republicile autonome, unde rusificarea s-a intensificat brusc. De exemplu, in

RASS Karela, incepand cu anul de invatamant 1958-1959, copiii sunt impusi sa studieze toate

materiile in limba rusi chiar din clasa I8,

O etapa importanta in procesul de consolidare a rolului limbii ruse este marcata de
Congresul XXlI-lea al PCUS. In cuprinsul raportului prezentat la congres Hrusciov a anuntat ca
peste 20 de ani in URSS va fi construit comunismul, iar generatia nascutd in anul istoricului
eveniment va apuca sa traiascd in aceasta societate in care fiecare persoand va primi in mod
gratuit locuintd si bunuri de consum. Totodatd, a anuntat cd ,,in URSS s-a constituit o noua
comunitate istorica de oameni de diferite nationalitdti cu trasaturi caracteristice comune —

99381

poporul sovietic”*®*, iar 0 asemenea evolutie a societatii sovietice impunea o noua perspectiva

asupra relatiilor dintre natiunile sovietice.

Tn raportul ,,Cu privire la Programul PCUS” Hrusciov a punctat tezele de bazi ale teoriei
,apropierii si fuziunii” popoarelor sovietice, prin prisma politicii in domeniile cultural si
lingvistic. Reafirmand preocuparea pentru dezvoltarea limbilor nationale, liderul sovietic preciza
ca acest proces ,,nu trebuie sd conducd la adancirea izoldrii nationale, ci la apropierea

natiunilor”. In acelasi context, a lansat ideea privind ,,tendinta crescindi a popoarelor ne-ruse

377 Smith, J. The Battle for Language: Opposition to Khroushchev’s Education Reform in the Soviet Republics.
1958-1959. Tn: Slavic Review. 2017, vol. 76, nr. 4, p. 998.

378 Bychkov Green, S. loc. cit., p. 265.
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pentru studierea limbii ruse, care a devenit, de fapt, a doua limba materna a popoarelor URSS”
32 Programul partidului adoptat la Congresul al XXll-lea al PCUS din 1961 anunta ci
dezvoltarea relatiilor nationale iIn URSS intrasera intr-o faza nouad, ,,caracterizatd prin apropierea
continud a natiunilor si realizarea unitatii lor totale”. Principiul politicii nationale privind
,,fuziunea natiunilor” din URSS avea in vedere crearea unei singure natiuni sovietice a carei
limba comuna urma sa devina limba rusa. Drept urmare, limbii ruse i se va atribui rolul de limba
principald de comunicare intre popoarele sovietice, un fel de lingua franca, in timp ce limbile

nationale vor fi desconsiderate, atribuindu-li-se un rol secundar.

In consecinti, incepand cu anii 1970 in majoritatea republicilor nationale, are loc o
crestere semnificativd a procentului celor care considerau limba rusd a doua limba materna.
Astfel, in RSS Ucraineana acest indice constituia 36,3%, in RSS Belorusa - 49,0%, in RSS
Lituaniana - 35,9%, in RSS Letona - 45,2%, in RSS Kazaha - 41,8%, in RSS Moldoveneasca -

36,1%. (a se vedea anexa nr. 2).

3.2. Dezavuarea liniei slavizante din lingvistica ,,moldoveneasca”. Restabilirea normelor

limbii literare romane

In RSSM, schimbarea climatului politic dupid moartea lui Stalin a creat conditiile
potrivite pentru reluarea discutiilor privind corelatia dintre limba literara ,,moldoveneasca” si
limba romand. Sesiunea stiintificd a Institutului de Istorie, Limba si Literaturd al Filialei
Moldovenesti a Academiei de Stinte a URSS, din 17-19 octombrie 1955, la care au participat
somitati ale romanisticii sovietice de la Moscova si Leningrad (R. Budagov, R. Piotrovski, D.
Mihalci), precum si cercetatori si cadre universitare locale, a constituit un moment de varf al
initiativelor intelectualitatii din RSSM din perioada de dupa moartea lui Stalin in problema

identificarii ,,limbii moldovenesti” cu limba romana.

in raportul ,,Cu privire la traditie si continuitate in limba literara moldoveneasca”, I.
Varticean, sef de sector lal Institutuli de Istorie, Limba si Literatura din Chisinau, a mentionat
principalele caracteristici comune pentru ,,limba moldoveneascd” si limba romana*®3, Totusi, ca
discipol al Iui I.D. Ceban, vorbind la sfarsitul sesiunii, acelasi I. Varticean a afirmat cd ,,originea
comund, traditiile comune, unitatea structurii gramaticale si a fondului lexical ale limbilor

moldoveneascd si romana nu exclude deloc dreptul fiecarei limbi la existentd separata”. In

382 |hidem, c. 217.
383 ASCASM, fond 3, inv. 1, dosar 137, fila 117.
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acelasi context, el a spus ca ,,nu a ajuns la concluzia ca o limba trebuie s o inghita pe alta” i nu
intelege ,,de ce limba moldoveneascd ar trebui si dispard si nu, invers, limba romani”38,
Pledoaria pentru recunoasterea unitatii limbii moldo-romane a fost reiterata in discursurile altor
cercetatori. Astfel, lingvistul Gh. Bogaci, care a fost concediat de la Institutul de Istorie, Limba
si Literatura dupa conferinta din decembrie 1951, s-a ardtat sceptic cd stabilirea adevarului
despre identitatea limbii romano-moldovene ar intrerupe impulsul creatorilor ,limbii
moldovenesti”. El a propus ca Institutul de Istorie, Limba si Literatura sa-si asume
responsabilitatea pentru scrierea unui manual de gramatica elementard pentru scoala de cultura
generald, publicarea operelor clasicilor literaturii romane, organizarea unor discufii publice
despre stilistica si lexicologie. De asemenea, Institutul de Istorie, Limba si Literatura trebuia sa
initieze 0 serie de actiuni pentru a trece lucrul de secretariat din toate sferele de activitate din

RSSM 1in ,,limba moldoveneasca3e®.

Un alt participant la conferintd, 1. Tofan, a indemnat comunitatea stiintifica sa inceteze sa
mai promoveze teoria ,,despre existenta a doua limbi diferite in sanul unei si aceleiasi limbi1”,
afirmand ca ,,sunt douad state, doud republici, una socialista si alta populara, dar cu una si aceeasi
limba”. S-a referit la operele marilor clasici Creangd, Eminescu, Alecsandri, Russo, ,,care prin
geniul lor au contribuit la inflorirea limbii noastre si ne-au lasat mostenire o limba ca un figure
de miere si de care si-au batut joc, fara rusine si remuscari, timp de aproape un deceniu, mulfi
ignoranti”*®, De aceea a pledat pentru editarea continui a operelor altor poeti si scriitori romani,
repezentanti ai tuturor provinciilor istorice romanesti. Poezia ,,Noi vrem pamant” a poetului
transilvanean G. Cosbuc, a fost recitata in timpul discursului, si anume pentru a sublinia ca
,,JJimba moldoveneasca” este identicd cu limba roméana. Referindu-se la versurile acestui mare
poet roman, |. Tofan arata ca ,,in satele basarabene circulau poeziile si se cantau cantece pe
versurile lui G. Cosbuc, adeseori fara sa se cunoasca numele autorului”, iar acest lucru nu se
putea intdmpla, dacd nu era scrisd ,,in limba noastra3’. De asemenea, a cerut reabilitarea
anumitor forme gramaticale excluse de autorii gramaticii ,,limbii moldovenesti”, precum
perfectul simplu si s se puna capat orientarii spre limba vorbitd. La sfarsitul discursului, a

indemnat savantii-lingvisti din RSSM ,,sa nu se intoarca in privinta limbii literare la veacurile

384 |bidem, fila 118.
385 ASCASM, fond 3, inv. 1, dosar 137, fila 122.
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XVII-XVIII”, ci sd ,,dea limba literard cu toate sporurile, cum este in operele marilor Creanga,

Eminescu, Alecsandri, Cosbuc, Delavrancea, Sadoveanu s.a”3%,

in altd ordine de idei, cercetitorul Institutul de Istorie, Limba si Literaturd, Vitalie
Sorbala a pledat pentru introducerea africatei g, combatand, cu argumente documentare, parerea

ci aceastd consoand ar fi striind ,,limbii moldovenesti”>®°,

Desi teza identitatii limbii moldovenesti si limbii romane a fost prezentd in toate
comunicdrile lingvistilor de la Moscova, Leningrad, Cernduti, ei au sustinut cd rezolvarea
problemei limbii literare nu era deloc usoara. Profesorul Lisitki de la Universitatea din Cernduti
recunostea cd problema limbii literare ,,era clara pentru fiecare moldavist, pentru fiecare

student”, doar ca se incerca a o rezolva ,,nu asa cum trebuie sa o facd un savant”3%,

C. Iliasenko, seful sectiei stiinta si culturd a CC al PC(b)M, mentiona cd dilema o limba
sau doud ,,este absolut legitima”, dar nu a fost de acord cu ,,incercarea unor tovarasi de a
raspunde din mers la aceasta intrebare”, deoarece aceastd abordare ,,era incorecta, nestiintifica”
si putea avea consecinte ,,daundtoare”. Aceasta insemna ca problema identitdtii limbii de pe cele
doud maluri ale Prutului ,,nu putea fi rezolvata separat de alte chestiuni ale teoriei marxist-
leniniste, de chestiunile politicii”. Insistenta unor vorbitori de a recunoaste unitatea lingvistica
moldo-romana, ,,fara a tine cont de circumstante, timp si spatiu”, a fost taxata drept ,,deviere

nationalista”3%%,

Concluziile despre identitatea lingvisticd moldo-romand, enuntate de cdtre savanti la
sesiunea stiintificd din octombrie 1955, nu au fost luate in considerare de catre autoritatile
comuniste de la Chisindu, deoarece acceptarea acestui adevar ar fi clatinat din temelie intregul

esafodaj teoretic al ,,limbii moldovenesti”.

In 1956 savantii romanisti de la Moscova, profesorii R.A. Budagov si S.B. Bernstein,
prezentau redactiei revistei ,,Voprosi iazikoznania” (,,Probleme de lingvistica”) articolul ,,O
moldavsko-ruminskom iazikovom edinstve” (,,Cu privire la unitatea de limba moldo-romana”).
Cei doi savanti incepeau tratarea acestei probleme prin a-si pune cenusa in cap pentru ca ,,au
cazut intr-un timp in greseald”, la fel ca si alti lingvisti sovietici, straduindu-se sd demonstreze
,,deosebirile dintre limbile moldoveneasca si romana”. Eforturile lor ,,de a ardta i demonstra”

aceste diferente, au fost nule. Studiind atent structura gramaticala si lexicul limbilor

38 |pidem, fila 171.
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,,moldoveneascd” si romana, si-au dat seama ca ,,diferentele sunt atat de neinsemnate, incat nu
le permitea, in niciun caz, si considere limba moldoveneasca drept limba de sine stititoare”%?,
Cei doi oameni de stiintda demontau conceptiile predecesorului lor M. B. Serghievski, care isi
formulase concluziile referitoare la caracterul independent al ,,limbii moldovenesti” fata de
limba romana pe baza ,,criteriului de suprafata in raport cu structura limbii”. Criticandu-I pe
M.B. Serghievski, care nu a dedus aceste diferente pe baza ,.trasaturilor interne ale acestor
limbi, ci din raporturile lor cu alte limbi”, in primul rand cu limbile slave, R.A. Budagov si S.B.
Bernstein afirmau ca ,,cercetdtorul nici nu putea sd procedeze altfel, deoarece particularitatile
interne ale limbilor moldoveneascd si romani sunt absolut identice”®®. De asemnea, ei
considerau ca aceasta teorie ,,a adus mari prejudicii lingvisticii moldovenesti” de vreme ce s-au
,,irosit multe forte si mult timp pentru a se demonstra cd moldovenii si romanii vorbesc limbi
romanice inrudite, dar diferite”. Desi, dupd cum notau autorii articolului, ,,in ultimul timp” in
URSS se reduseserda numarul sustindtorilor acestei teorii lipsite de ,,dovezi”’, in RSSM ea

,continua sa fie pusd la baza activitatii de cercetare stiintifica pe care o desfasurau lingvistii

moldoveni si era apdrata intr-o serie de publicatii recent aparute”.

Din punctul de vedere al celor doi savanti de la Moscova, recunoasterea identitatii
lingvistice moldo-roméane ,,nu putea leza nicidecum sentimentele nationale ale poporului
moldovenesc, dupd cum nici limba germana literara unica, raspandita atat in Germania, cat si in
Austria, nu lezeaza interesele poporului austriac, iar spaniola unica si portugheza unica, limbi
nationale in tarile Americii Latine, nu prejudiciaza sentimentele nationale ale popoarelor
respective”. Din contrd, ,,recunoasterea acestui fapt incontestabil oferd posibilitatea ca intreaga
activitate lingvistica din Moldova sa fie asezata pe baze strict stiintifice”, invalidand ,,temele
sterile, temele scornite cu privire la deosebirile dintre moldoveneasca literara si romana literara
din Romania”. Totodata, profesorii Budagov si Bernstein se pronuntau in favoarea colaborarii
mai stranse cu lingvistii din RPR 1n scopul studierii in comun a particularitatilor fonetice,
gramaticale si lexicale ale limbii romane, ,,studierii, cu adevarat stiintificd, a dialectelor si
toponimiei moldovenesti”, fiind convingi ca rezolvarea acestor probleme ,,va oferi, totodata,
posibilitatea de a demonstra rolul deosebit de important al Moldovei in formarea limbii roméane

literare™3%4,
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Conducerea redactiei ,,Voprosi iazikoznania” nu a publicat materialul, ci I-a expediat la
CC al PCUS si la CC al PCM. Dupa cum mentiona D. Tcaci, secretar pentru ideologie al CC al
PCM, in scrisoarea secreta nr. 113, din 15 septembrie 1956, catre CC al PCUS, articolul lui
R.A. Budagov si S.B. Bernstein a fost discutat in mai multe institutii stiintifice si de cultura: la
Institutul de Istorie Limba si Literatura al AS a RSSM, la catedrele universitare de
lingvistica®®, Tn redactiile revistelor si ziarelor republicane, la Uniunea Scriitorilor. Tcaci a
notat ca autorii articolului in cauza nu au emis un verdict privind ,,identitatea lingvisticd moldo-
romand”. Dar, pur si simplu, au ,,constatat cd structura gramaticald si fondul lexical de baza al
limbilor acestor popoare este identic”, fapt care ,,este confirmat de istoria dezvoltarii limbilor la
aceste popoare si este reflectat in creatia scriitorilor din trecut, multi dintre care sunt comuni atat
pentru romani, cdt si pentru moldoveni, dar si in creatia scriitorilor contemporani din Romania
sit Moldova”. Secretarul CC al PCM mai ardta cd in timpul examindrii acestui articol a fost
ridicata problema grafiei latine. Totusi, dupa cum mentiona D. Tcaci, din cele discutate nu ar fi
reiesit ,,0 opinie stiintifica unitara categorica privind grafia”, solicitdnd ca ,,aceasta problema sa
fie cercetatd mai profund”. Participantii la discutii au mentionat, de asemenea, ,,ca in articol este
corect subliniat caracterul identic al structurii si fondului lexical de baza al celor doua limbi, cu

toate ci aceste asertiuni sunt insuficient demonstrate cu argumente stiintifice”3%,

Dupa discutarea articolului lui R. Budagov si S. Bernstein, care argumentau riguros, din
punct de vedere stiintific, identitatea lingvisticd moldo-romana, lingvistii din mediul academic si
universitar din RSSM au fost aproape unanim de accord cu opinia celor doi savanti. Astfel, Tn
manualul universitar ,,Curs de limba moldoveneascd contemporanda”, volumul I, editat la
Chisinau in anul 1956, se arata ca intre asa-zisa ,,limba moldoveneasca” si limba romana nu
exista nicio deosebire. ,,Aceasta inseamnd, se ardta in studiul introductiv al manualului
universitar, cd amandoud limbile au un fond lexical comun si aceeasi sistema gramaticala,
morfologicd si sintactid, adicad declinarea substantivelor, conjugarea verbelor, formarea si
flexionarea tuturor celorlalte parti de vorbire, sistema formarii cuvintelor, regulile de Tmbinare a

acestora, topica - toate acestea sunt absolut identice si nu se deosebesc prin nimic esential.

395Despre modul Tn care au fost purtate discutiile cu privire la acest articol, in cadrul catedrelor cu profil filologic de
la Institutul Pedagogic din Chisinau, c.f. Rotaru, L. 1956: controverse lingvistice la Institutul Pedagogic. Tn:
Probleme ale stiingelor socioumanistice si modernizarii invagamantului. Chisindu: Universitatea Pedagogica ,,I.
Creanga”, 2020, pp. 96-104.

39 AOSPRM, fond 51, inv. 15, dosar 73, fila 65.
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Aceasta Inseamna, prin urmare, cad moldovenii si romanii nu intdmpind greutdti in comunicarea

dintre dansii, nici in vorbirea oral, nici in cea scrisa”3%’.

La conferinta Institutului de Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS
din 19-21 iunie 1961, in prezenta lingvistilor romanisti de la Moscova si Leningrad, acestia din
urma au vorbit despre unitatea lingvistica ,,romano-moldoveneasca”. Profesorul D. Mihalci de
la Institutul de Lingvistica al AS a URSS a declarat ca ,,prefera sa adere la lingvistii burghezi de
peste hotare, care nu recunosc existenta de sine statitoare a unei limbi moldovenesti”, mai
degrabd decat sd se alature opiniilor ,,0amenilor de stiintd de pana la el, Serghievski si
Sismariov, care au sustinut In mod gresit cd limba moldoveneascd este de sine statdtoare”.
,,Pana acum am recunoscut si eu existenta limbii moldovenesti, asa cum mi se dictase de sus
[...]. Din punct de vedere politic, limba moldoveneasca exista, insa din punctul de vedere al

lingvisticii este un nonsens’>%,

Desi majoritatea savantilor romanisti erau constienti de absurditatea teoriei celor doua
limbi diferite, conducereca PCUS si PCM nu au admis, nici in 1956, nici mai tarziu,
recunoasterea identitatii ,,limbii moldovenesti” si limbii romanii. O astfel de solutie, desigur,
putea submina proiectul identitar sovietic si planurile expansioniste de separare etnolingvistica
si culturala a teritoriului dintre Prut si Nistru in raport cu Romania, precum si continuarea

ocupatiei sovietice a Basarabiei.
Restabilirea normelor limbii literare romane

Tn 1955, intr-un articol publicat in revista ,,Octombrie”, istoricul si critical literar R.
Portnoi sublinia ca principiul nefast al ,,masurii de mijloc” in ortografia ,,limbii moldovenesti” a
condus la ,,multe reguli lipsite de orice temei stiintific, fiind fixate dupd bunul plac al
autorului”®®®. Pentru a exemplifica aceastd stare de lucruri s-a referit la ,,Gramatica limbii
moldovenesti”(P. I si II), editata in 1954, in care ,,puteau fi gasite nenumarate pilde care vorbeau
despre trei regimuri ortografice diferite: unul al autorului gramaticii, altul al textelor din
literatura clasica si al treilea al pildelor din literatura sovietica moldoveneasca si din literatura
artistica tradusa”. Mai mult, existau incongruente de ordin ortografic si gramatical chiar intre

cele douad parti ale gramaticii, iar textele clasicilor, incluse in aceste manual, erau schimonosite,

¥7Kypc Oe aumb> mondoseneacks xowmemnopand, eon. 1. Humpooyuepe. @omemurs. Jlexcuxonooicue.
Mopdgponoocue. (Cyé pen. nyit A.T. Bopur, H.I'. Kopmatsay (pen. mpunuwnans) mwm B.I1. ConoBsoB). Kumumy:
lIkoana Coseruxd, 1956, pp. 1-32; Apud, Cotelnic, T. Preocupari socioingvistice ale academicianului Nicolae
Corlateanu. In: Buletin de Lingvistica. 2014-2015, nr. 15-16, p. 105.

398 ASCASM, fond 19, inv. 1, dosar 33, fila 95; c. f. Negru, Gh. op. cit., p. 44.

3% TJoprHoit, P. Jlecpe siMGyHITOUHps OpTorpadueii. In: Oxmombpue. 1955, Ne 2, m. 88.
137



,mai cu seamd in ceea ce priveste ortografia”. De aceea, propunea ca ,,la intocmirea noului
regim ortografic” sa fie ,,indreptate greselile serioase” din manualele de ortografie si gramatica si
,Sa se tind seama cuvenitd de literatura clasica din veacul al XIX si de specificul limbilor in

general, si nu se mai faci reguli dupa bunul plac al autorilor”*®,

Aceleasi argumente au fost prezentate si 1n articolul ,,Cu privire la imbunatatirea
ortografiei limbii moldovenesti contemporane”, publicat in nr. 10 din 1955 al revistei
,,Octombrie”, sub semnatura lingvistilor romanisti din Leningrad, R.G. Piotrovski si N.M. Pecek.
Autorii atrageau atentia asupra nivelului slab de cunoastere de catre elevi a normelor ortografice,
situatie ce se explica prin ,,necoincidenta” normelor din manualele de gramatica ,,cu normele

»401 - In plus, indicau asupra necesititii studierii in scoli si la

moldovenesti contemporane
facultatile de filologie a perfectului simplu pentru a facilita studierea operelor clasicilor

moldoveni*®?,

I. Vasilenco, cercetator la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Bazei Moldovenesti
a AS a URSS, continua dezbaterea pe paginile revistei ,,Octombrie”. In articolul ,,Alecu Russo si
limba literara”, utilizdnd fragmente din ,,Cugetarile” scriitorului, Vasilenco atentiona ,,ca nicio
grupare sociala in parte (cu atat mai mult in persoana unui cerc ingust si izolat de ,,savanti”) nu
are dreptul de a impune limbii nationale alte legi deosebite de acelea care formeaza esentialul,
specificul ei national”. Argumentele in favoarea reformarii limbii literare erau sustinute cu citate
din volumul ,,Opere alese” de Alecu Russo (1955), pe care 1-a ingrijit si prefatat. Criticind
,,creatorii de gramatica”, 1. Vasilenco facea trimitere la A. Russo, care scria ca ,,filologii trebuie
sa fie nu altceva decat simpli arhivari ai limbii: ei nu au dreptul sa aspire la titlul de «creatori»
ori «legiuitori» ai limbii”, iar gramatica nu trebuie facuta ,,dupa limba ce-ar trebui sa avem, dar

dupi limba ce avem”*%,

Articolul aceluiasi autor ,,Sa restabilim principiile ortografiei noastre clasice
traditionale”, publicat in revista ,Nistru” (nr. 2, 1957), a avut un larg ecou in randurile
intelectualitatii, pentru cd aducea in discutie publicd problema revenirii la ortografia romaneasca,
un subiect interzis dupa 1940 in RSSM. Dupéa cum sublinia autorul, scopul acestui studiu era

,,Sa aducd un real prinos in rezolvarea dreaptd a unor probleme de o arzatoare actualitate si sd

40%TTopTHoit, P. loc. cit., m. 90.

0! TTuorposckuii, P. T'., TTeuek, H. M. Ky npuBupe na 5IMOYHITILUPsE OpTOrpadueil KOHTEMIIOPaHE MOJIOBEHENITb.
Tn: Oxmom6pue. 1955, Ne 10, 1. 80.

*921bidem, m. 83.

403 Bacunenko, M. Anexy Pycco i mum6a mutepapa. in: Oxmomépue. 1955, Ne 7, m. 73.
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ajute in chip eficient la lichidarea neintarziatd a haosului ortografic creat in scrisul nostru in

ultimii 12 ani’*%,

Asadar, ,restabilirca in drepturi a ortografiei clasice traditionale” era o sarcind
imperioasa al Indelungatului si anevoiosului proces de lichidare a ,,neaosismului” in lingvistica
din RSSM. ,,Astazi, nota 1. Vasilenco, dupa reeditarea la noi a creatiei tuturor clasicilor nostri de
seamd, dupa iesirea la lumind a noului dictionar ruso-moldovenesc (care a largit oglindirea
fondului lexical al limbii noastre pana la adevaratele lui proportii), dupa restabilirea in limba
literarda contemporana a tuturor celorlalte norme literare clasice-traditionale, raméane sa fie
infaptuitd fard nicio amanare si restabilirea in drepturile sale de netdgaduit a adevaratei noastre
ortografii, a ortografiei clasice traditionale. Numai in chipul acesta va putea fi dusd la bun sfarsit
opera de normalizare a limbii noastre literare care s-a inceput la noi dupa doborarea teoriilor
vulgarizatoare in lingvistica”*%. Analizdnd cele mai crase erori ale artizanilor ,,limbii
moldovenesti”, I. Vasilenco sublinia ca ,,autorii ortografiei din 1945 au uitat ori n-au inteles ca
ortografia noastrd traditionala are un alt caracter, decét ortografia rusd ori ucraineand, care se
intemeiaza pe alte principii”. In timp ce ,,ortografia traditionald moldoveneasci se bazeazi mai
mult pe principiul fonetic”, era evident ca nu puteau fi admise ,,reguli apriorice, cum era in

ortografia din 1945, care prevedea scrierea lui &, 1, dupa s, z, ¢, cu hurta”.

O alta problema ridicata de I. Vasilenco era cea cu privire la alfabet, intrucat anume aici
era nevoie ,,de o unificare (in sensul adevarat al cuvantului)”. Chiar daca nu scria explicit despre
necesitatea revenirii la alfabetul latin, sustinerea ideii ca ,,fiecare sunet din limba noastra trebuie
si-si aiba semnul siu corespunzitor” era, de fapt, o pledoarie pentru alfabetul latin“®, Textele in

Py

manuscris, nepublicate din cauza cenzurii®®, in care autorul, cu rigoarea stiintificd ce il
caracteriza, scria depsre eforturile lingvistilor de la Chisinau de a ,,incrucisa”, a ,,corci” in chip
artificial ,,limba moldoveneasca”, despre necesitatea restabilirii ortografiei romanesti si a

alfabetului latin, probau fermitatea si consecventa continua a savantului-filolog.

Dezbaterile publice privind problemele ,,limbii moldovenesti” nu au ramas fara rezultat.
Astfel, la 2 august 1957, Consiliul de Ministri al RSSM a aprobat modificarile la ,,Normele

ortografiei si punctuatiei limbii moldovenesti", care prevedeau noi reguli: ) scrierea lui e, n loc

404 Bacunenko, W.. C5> pecTabuInM TpUHYMIMKIE opTorpadueil HoacTpe Kiachue TpaauiuoHaie. IN: Hucmpy.
1957, Ne 2, m. 125.

405 Thidem, m. 126.

406 1hidem, m. 130.

“07Este vorba despre studiile ,,Clasicii moldoveni despre grafica si alfabetul moldovenesc” si ,,Despre
alfabet”(1955). Pentru detalii, c.f. Boldisor, V. Martirajul lui lon Vasilenco. n: Destin romdnesc. Revistd de istorie
si culturd. Serie noud. 2019, nr. 3- 4, pp. 59-61.
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de a, dupa s, z, t (Secara, zestre, telina); i, in loc de 1, dupa j, s, S, z, ¢t (jil, sind, simt, zi, tine) ; 2)
—ea, In loc de e la substantivele feminine (stea, tejghea, perdea), la infinitivul verbelor de
conjugarea I cu radacina terminatad intr-o vocald si la verbele de conjugarea II (a intarzia, a
apropia, a sedea, a vrea, a bea); 3) restabilirea lui e, in prefixele -des, -dez, care pana atunci
erau ,,unificate” si reduse la —dis, (a desface, a descinge, dezlega, in loc de a disface, a discinge,

a dizlega); 4) scrierea numeralelor trei, sase, sapte,zece in loc de trii, sdse, sdpte, zdce*®.

Aprobarea acestor modificari la normele ortografice a constituit un pas important pe
calea apropierii limbii literare ,,moldovenesti” de limba romana, cu toate ca mai continuau sa se
pistreze norme ale ortografiei ,,incrucisate™*%. Restabilirea normelor traditionale ale limbii nu a
fost finalizata pe deplin, deoarece problema redarii in scris a sunetului ,,dj nu era rezolvata”.
Dupa 1957, insa, textele literare au devenit mai cizelate, autorii straduindu-se sa se debaraseze

de rusisme si de cuvintele ,,neaose”.

3.3. Recuperarea mostenirii literare clasice

,,Liberalizarea” vietii politice si culturale, generata de ,,dezghet”, a avut un impact major
asupra renasterii spiritului national in republicile unionale, determinand aparitia unor solicitari
pentru recuperarea patrimoniului literar si artistic si afirmarea culturilor nationale. In acest
context al ,,liberalismului” post-stalinist intelectualitatea indigena, mai cu seama cea din Ucraina
si republicile baltice, au depus eforturi pentru repunerea in drepturi a limbilor nationale si a
scriitorilor ,,decadenti”, ,,clericali”, ,,burghezo-nationalisti” din interbelic, pusi la index in anii

stalinismului*t©.

Si autoritatile comuniste din RSSM au avut, de asemenea, un anumit interes pentru
valorificarea mostenirii literare clasice. Incapacitatea de a dezlega problema clasicilor literaturii
in primul deceniu postbelic punea n mare dificultate sarcina elaborarii ,,Istoriei literaturii

moldovenesti” sia ,,Istoriei RSSM”.

In RSSM intelectualitatea de creatie, cercetitorii literari, urmand exemplul colegilor din
alte republici unionale, initiaza actiuni de valorificare a operelor scriitorilor clasici romani,

interzisi dupa 1940. Initiativele lor erau sus{inute, uneori, de anumiti reprezentanti ai structurilor

408 Hopmere opTorpapuue IIH ¢ MyHKTyaIue ane JTuMOmii MongoBeremts. 1n: Kyimypa Mondoseii, 1957, 17
ayrycr, 1. 2- 3;

409 Boldisor, V. loc. cit., p. 61.

410 Gaspar, A. Dix années de ,,dégel”. Tn: Politique étrangére. 1963, nr. 1(26), p. 67.
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literare sovietice de la Moscova. Semnificativa, in cazul dat, este scrisoarea din 13 ianuarie 1954,
semnatd de A.A. Surkov, presedinte al Uniunii Scriitorilor din URSS, si B.N. Polevoi, secretar al
aceleiasi institutii, adresata lui A. Lupan, presedinte al conducerii Uniunii scriitorilor din RSSM.
Reprezentantii conducerii Uniunii Scriitorilor din Moscova s-au disociat de abordarile unilaterale
ale unor critici si istorici literari din RSSM, care 1i considerau pe sciitorii clasici din fostul
Principat Moldova doar moldoveni. ,,In ultima perioada in Moldova, mentionau A.A. Surkov si
B.N. Polevoi, au aparut un sir intreg de lucrari in care criticii si istoricii literari moldoveni
discuta despre patrimoniul literar moldovenesc si creafia unor asemenea scriitori, precum
Costache Negruzzi, Vasile Alecsandri, Alecu Russo, Ion Creanga etc. Considerdm ca unele
dintre aceste studii, in special cele consacrate scriitorilor din generatia mai veche, denota, intr-0
anumita masurd, o abordare unilaterald, considerandu-i pe scriitorii mai sus mentionati drept

»41 A A. Surkov si B.N. Polevoi nu vedeau rostul unor astfel

clasici ai literaturii moldovenesti
de interpretari, ,,mai ales in conditiile actuale cand s-a format nagiunea socialista”, pledand
pentru calificativul ,,scriitor moldovean si roman”. Cei doi semnatari notau: ,,Activitatea politica
si literara a unor asa scriitori ca Alecsandri, Russo, Negruzzi, Creanga s.a. a fost strans legata de
activitatea social-politica a Principatului Moldova, care a devenit ulterior parte a Romaniei. De
aceea este absolut firesc ca poporul roman, care se considera mostenitor cu drepturi depline
asupra celor mai bune realizari culturale, sd considere acesti scriitori drept clasici ai sai si sa

includa operele acestora in patrimoniul culturii nationale”.

Pe de alta parte, referindu-se la valorificarea mostenirii literare in Republica Populara
Romana, A.A. Surkov si B.N. Polevoi mentionau ca secretarul Partidului Muncitoresc Roman,
Gh. Gheorghiu-Dej, care a luat cuvantul la congresul cadrelor didactice, a indemnat invatatorii
si profesorii sd educe elevilor si studentilor mandria nationala, interesul si dragostea fatd de
operele unor scriitori ca Mihai Eminescu, Ion Luca Caragiale, lon Creangd, George Cosbuc s.a.
In aceesi ordune de idei, scriitorii moscoviti semnalau ci Ion Creanga fusese ales post-mortem
drept membru al Academiei Romane, iar Academia Romana instituise si un premiu special ,,I.

Creangd” pentru proza.

In acest conext, autorii scrisorii considerau ci tendinta de a-i considera pe scriitorii
clasici din Principatul Moldova doar ,,moldoveni” sau doar ,,romani” era ,,incorectd”. Cel mai
intelept era sd se renunte la metoda ,,sociologist-vulgard” de valorificare a clasicilor literaturii
romane $i de a-i recunoaste in calitate de scriitori ,,moldo-roméani”. Pentru a sublinia absurditatea

incercarilor unor cercetatori din RSSM de a confisca mostenirea literara clasica romaneasca si a

411 AOSPRM, fond 51, inv. 14, dosar 210, fila 1.
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o reboteza doar drept moldoveneasca, cei doi scriitori sovietici au recurs la urmatoarea parabola:
,.In aceastd chestiune (a mostenirii literare — n.n.) ar fi gresit si ne asemuim cu fratii dezbinati
din vechea poveste moldoveneascd, care, neimpartind laptele de la vaca comuna au tdiat-0 in
doua parti egale”. Pornind de la aceasta situatie, potrivit lui A. Surkov si B. Polevoi, criticii si
cercetatorii literari sovietici trebuiau sa utilizeze comunitatea mostenirii literare din lucrarile lor
consacrate clasicilor moldo-romani ,,pentru consolidarea legaturilor de prietenie intre aceste

popoare, pentru propaganda traditiilor istorice a prieteniei sovieto-romane”*'?,

Incepand cu anul 1955, in revistele literare si de culturd din RSSM vor fi publicate
materiale consacrate inaintasilor literaturii romane din secolele X VIII-XIX. Cu acceptul cenzurii
se editeazd monografii dedicate operelor lui Ion Creanga, Vasile Alecsandri, Bogdan Petriceicu

Hagdeu*.

n paralel, apar si unele demersuri pentru eternizarea numelor celor mai reprezentativi
scriitori clasici moldo-romani. La 29 iunie 1955, conducerea Uniunii Scriitorilor din RSSM
(presedinte - A. Lupan, secretar - L. Barski) adreseaza o0 cerere secretarului CC al PCM, D.
Tcaci, in care aratau ca in toate orasele mari ale Uniunii Sovietice, in special, Tn capitalele
republicilor unionale si autonome, se faceau eforturi mari pentru perpetuarea memoriei
personalitatilor literare, artistice si stiintifice nationale. Numele lor erau conferite scolilor,
teatrelor, muzeelor, iar in parcuri, in cinstea acestor personalitati, se instalau ,,galerii intregi de
busturi”’. Exprimand regretul ca in RSSM, in special, in orasul Chiginau, ,,nu se intreprinde nimic
pentru continuarea acestei frumoase traditii sovietice”, cei doi semnatari ai demersului solicitau
edificarea, in unul dintre parcurile din Chisindu, a galeriei de busturi ale celor mai
reprezentativi scriitori ai literaturii noastre, oameni de arti si stiintd”. In acelasi demers ei cereau
secretarului CC al PCM si ,,dea indicatii Consiliului de deputati ai poporului din Chisindu sa
atribuie numele clasicilor literaturii romane” unor strazi din capitald, dorind ca ,,asemenea
actiuni si fie infiptuite si in alte orase si raioane ale republicii”**. Tn incheierea demersului,
Lupan si Barski propuneau schimbarea numelui urmatoarelor strazi: ,,Kolodeznaya” — in ,,Vasile
Alecsandri”, ,Fontannaya” - ,,Mihai Eminescu”, ,,Kuznecinaya” - ,Alecu Russo”,
,,Moghilevskaya” — ,,Nicolae Milescu-Spataru”, ,,Svecinaya” — ,,Donici”, ,,Podolskaya” — n

,,Dimitrie Cantemir”#1,

#12 AOSPRM, fond 51, inv. 14, dosar 210, fila 2.

413 [Tamcue, B. Momrenups nurepaps a nyii Bacune Anexcanapu. In: Oxmom6pue, 1955, Ne. 1; Pomanenko, H.
b.11. Xaoicoey. Kummnnay: 1llkoana coBernks, 1957; IloprHoit, P. Hon Kpsanes, Kummnay: [lkoana coBetnka, 1957.
14 AOSPRM, fond 51, inv. 14, dosar 209, filele 23-24.

“S1bidem, fila 25.
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In cursul anului 1957, prin contributia cercetitorilor literari de la Institutul de Istorie,
Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS, au fost editate o seric de carti,
consacrate operei unor cirturari si scriitori roméni, nascuti in fostul Principat Moldova. Tntre
acestea, monografia ,,Viata si opera lui V. Alecsandri” (autor V. Coroban), ,,Gh. Asachi. Opere
alese” (editie ingrijita si prefatd de [.LK. Varticean si F.D. Levit), ,,M. Costin. Opere alese” (editie
ingrijitd, prefatd, comentarii §i glosar de V.P. Soloviov), ,,D. Cantemir. Descrierea Moldovei”
(text si prefatd de A.T. Borsci), ,,C. Negruzzi. Opere alese” (editie ingrijita si prefatata de Gh. F.
Bogaci), ,,C. Stamati-Ciurea. Opere alese” (editie ingrijita si prefatd de Gh.F. Bogaci)*!°.

in aprilie 1958, cu concursul forurilor de partid, in parcul ,,A.S. Puskin” din Chisindu a
fost inaugurata ,,Aleea clasicilor”, cu busturile a doisprezece scriitori roméani din secolele XVI11-
XIX: Dimitrie Cantemir, Nicolae Milescu-Spataru, Gheorghe Asachi, Alexandru Donici,
Alexandru Hajdau, Constantin Stamati, Bogdan Petriceicu-Hasdeu, Constantin Negruzzi, Alecu
Russo,Vasile Alecsandri, Ion Creanga si Mihai Eminescu. Tot in anul 1958 a fost editat volumul
I al ,,Istoriei literaturii moldovenesti” Ce reprezenta ,,bilantul eforturilor cercetatorilor literari in

domeniul studierii mostenirii clasice™*’.

In acelasi timp, criticul literar V. Coroban initiazi, in doud articole, discutia despre
,,specificul national”: unul publicat la 17 octombrie 1958 in ziarul ,,Sovetskaia Moldavia”*'® si
celdlalt — in revista literara , Nistru”, nr. 3 din 1959*%°. Tn ambele materiale, Coroban pleda
pentru dezvoltarea literaturii ,,moldovenesti” pe baza literaturii romane clasice, valorificarea

operei scriitorilor roméani din toate zonele istorice romanesti.

In aceeasi cheie este scris si articolul lingvistului Ion Vasilenco, publicat in revista
,,Nistru” la inceputul anului 195942, Semnaland progresele din a doua jumitate a anilor 1950 in
ceea ce priveste valorificarea marilor scriitori romani din secolele XVII-XIX, I. Vasilenco se
pronunta pentru continuarea eforturilor cercetatorilor literari din RSSM de valorificare a operelor

altor inaintasi ai literaturii romane*?! .

Actiunea de recuperare a scriitorilor clasici da nastere unor dezbateri aprinse intre
militantii frontului ideologic si intelectuali. Cercetatorii literari, oamenii de litere ce pledau

pentru valorificarea operei scriitorilor clasici In care sd se regdseasca nu doar reprezentantii

416 ANRM, fond 2848, inv. 4, dosar 57, filele 23-24.

417 KosxeBHUKOB, FO. BepexHo 0THOCHTBCS K KIIACCHYECKOMY Hacleuto. In: Bonpocer aumepamypui. 1962, Ne 1, c.
98.

418 Kopo6an, B. O marmonansHoii crienuduky B urepatype. In: Cosemckasn Mondasus. 1958, 17 oxts6ps.

419 1dem. Horume necnpe criedndMKy/T HAIHOHAT BIH JIHTEPATYP? 1M MIECTPHS apTHCTHKY. 1n: Hucmpy.1959, Ne 3.
420 Bacunenko, M. bIHCeMHIpb JIecIpe HCTOPHS MM KPUTHKA JuTepapd. in: Hucmpy. 1959, Ne. 3.

421 KoxeBHHKOB, 0. loc. cit., c. 106.
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fostului principat al Moldovei, dar si ai altor regiuni istorice romanesti, erau acuzati de catre
oponentii lor de,,insusire necriticd” a mostenirii literare si de idealizare a scriitorilor clasici, de
preluare nediferentiatd si includere a acestor scriitori intr-un ,torent unic”. Incercarile unor
literati de a scrie despre ,,specificul national” in literatura ,,moldoveneasca” erau imediat taxate

n presa de partid.

in 1959, revista ,,Kommunist Moldavii”, publicd, in nr. 3 si 8, doud articole: ,,0
pravil’'nom osvescenii istorii sotialno-politiceskoi masli Moldavii” (,,Cu privire la reflectarea
corectd a istoriei gandirii social-politice din Moldova” si, respectiv, ,,Escio raz o klassovom
podhode k analizu ideologhiceskih pameatnikov proslogo” (,,inci o dati despre abordarea de
clasa in analiza monumentelor ideologice ale trecutului”), care criticau vehement modul de
reinterpretare a mostenirii literare clasice. Cercetatorii literari E. Levit, N. Romanenco, V. Panfil,
V. Coroban, autori ai lucrarilor despre opera lui Gh. Asachi, B. P. Hasdeu, V. Alecsandri etc.,
erau invinuifi ca ,,idealizau conceptiile unor scriitori din trecut”, care erau exponenti nu ai

taranilor, ci ai ,,claselor exploatatoare*?2,

De cealalta parte, revista literara ,,Nistru” (nr. 6, 1959), in editorialul ,,Monumentele
ideologice ale Moldovei. Cu privire la reflectarea corecta a gandirii social-politice din Moldova”,
raspundea atacurilor autorilor articolului din revista ,,Kommunist Moldavii” (nr. 3, 1959), luand

apararea criticilor literari blamati.

Sedinta Biroului CC al PCM din 28 iulie 1959 a condamnat aceasta luare de atitudine a
redactiei revistei ,,Nistru”. In hotarérea ,,Cu privire la observatiile critice nefondate ale revistei
«Nistru»” se mengiona: ,,Redactia revistei «Nistru» incearca sa infirme faptul ca in multe studii
literare despre clasicii literaturii moldovenesti se trec sub tacere ideile social-politice si filozofice
ale scriitorilor din trecut si lucririle acestora. In opinia conducerii PCM prin idealizarea
reprezentantilor culturii feudale si burgheze, redactia revistei si unii cercetatori si critici literari
(V.P. Coroban, F.D. Levit, N.N. Romanenco) negau teza marxist-leninista potrivit careia ,,orice
scriitor este nu numai artist, dar si exponent al ideilor unor anumite clase”. Biroul condamna
aparitia acestei analize redactionale in revista ,,Nistru”, calificind-o drepr eronatd din punct de
vedere politic, pedepsindu-l pe redactorul-sef, G. Meniuc, cu 0 mustrare aspra, inscrisa in

carnetul de partid*?.

422 KoxeBuuKoB, 0. loc. cit, c. 99.
423 AOSPRM, fond 51, inv. 19, dosar 55, fila 281.
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Tn 1960, presa de partid din RSSM lanseazi atacuri brutale la adresa exponentilor ideilor
privind comunitatea lingvisticd si culturald moldo-roména si a celor care manifestau ,,tendinte
nationaliste si nihiliste”. Tinta acestor critici aspre erau reprezentantii cercurilor literare de prima
marime, printre care criticii literari V. Coroban, N. Romanenco, scriitorul G. Meniuc s. a.
Articolul anonim, intitulat ,,Oracol fals”, publicat in ziarul ,,Moldova Socialistd” din 13 martie
1960, critica ideile expuse de V. Coroban in doui articole publicate in anul 1958424, in care intre
altele, erau formulate pledoarii pentru continuarea eforturilor de valorificare a mostenirii literare

clasice.

In revista literara unionali ,,Voprosi literaturi” (,,Probleme literare”) este publicat
articolul intitulat ,,Berejno otnosit’sea k klassiceskomu naslediu” (,,Sa ne purtam cu grija fata de
mostenirea clasica”), semnat de criticul literar lu. Kojevnikov. Tn centrul criticii sale se aflau cele
doua articole din ,,Communist Moldavii” care asezau, conform principiului vulgar-sociologic,
,,in doud coloane”, pe toti scriitorii ,,moldoveni” ai secolului al XIX-lea: una, din care faceau
parte A. Donici, C. Stamati, Gh. Asachi si A. Hajdeu, reprezenta ,,gandirirea feudala”, cealalta,
formata din V. Alecsandri I. Creanga, M. Eminescu, B.P. Hasdeu, ,,gandirea burgheza”. Autorul
atragea atentia asupra faptului ca aceastd atitudine vulgar-sociologica ,,despre cronicarii i
scriitorii exponenti ai claselor exploatatoare” era mentinuta in toate articolele de critica literara,
periclitand valorificarea mostenirii clasice ce abia incepuse in RSSM. Aceasta abordare care
,,separa conceptia despre lume a scriitorului de creatia lui” era ferm dezaprobata: ,,Ce va ramane
din Puskin sau Gogol, mentiona Iu. Kojevnikov, dacd am uita cad ei sunt scriitori, maestri-
creatori? Primul se va pomeni un simplu dvorean care a saracit, iar al doilea — un mic mosier
provincial anonim. Impreuna cu aceasta, in istoria vietii sociale, dar si a gandirii ruse, s-ar forma
un gol urias. Cum s-ar infétisa istoria societdtii franceze daca 1n ea ar fi trdit un oarecare
legitimist obscur Honore de Balzac, dar nu ar fi fost scriitorul Balzac? Si apoi cum raméane cu
scriitorii despre a caror conceptie despre lume putem judeca doar in baza creatiei lor (Eschil,
Avristofan, Shakespeare)? Intelegerea ingusti a conceptiei despre lume a artistului, reducerea

creatiei la viziunile politice, atrag dupi sine clasificarea vulgar-sociologici a scriitorilor”4%,

In alta ordine de idei, articolul evidentia neajunsurile metodologice ale lucririi colective
,Istoria literaturii moldovenesti”(1958), care copia periodizarea literaturii rusa, fara a tine cont
de anumite particularitati socio-economice sau estetice. lu. Kojevnikov critica acest demers al

cercetatorilor literari din RSSM, tentati sd croiasca o literatura dupa legile procustiene, doar in

424 Este vorba despre articolele ,,0 npedans arpamars” din revista ,,Nistru”. 1958, nr. 8 si ,,O HanuoHaIBLHOI
crieruky B murepatype” din  ziarul ,,CoBerckast Mongasus”. 1958, 17 okromOpue.
425 Koxesnukos, TO. loc. cit., c. 99-100.
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baza criteriului teritorial, fird a tine cont de legatura organica intre procesele literare din
Principatele Romane. In final, indemna scriitorii, cercetatorii literari sa reinceapa discutia pe
marginea mostenirii literare in corespundere cu hotararile Congresului XXII al PCUS din 17 -31

octombrie 1961, care ,,a subliniat necesitatea luptei impotriva dogmatismului”*?®.

O hotarare a Biroului CC al PCM din 18 mai 1962 obliga conducerile AS a RSSM si a
Uniunii Scriitorilor si discute si sd adopte o pozitie cu privire la articolul lui lu. Kojevnikov*?'.
in pofida ,,recomandirii” CC al PCM de a nu mai readuce in discutie publici problema
mostenirii literare, aceeasi revista ,,Voprosi literaturi” (nr. 8, 1962) publica, la rubrica ,,cuvant-
cercetdtorilor literari moldoveni”, mai multe ludri de atitudine pe marginea articolului lui Iu.

Kojevnikov.

Astfel, cercetatorii literari H. Corbu si S. Cibotaru sustineau, in bund parte, cele enuntate
de criticul literar de la Moscova, dandu-i dreptate ca problema studierii clasicilor trebuia sa
devind una din sarcinile de baza ale stiintei literare din RSSM. Iar aceastd problema putea fi
scoasd la liman, dupa cum afirmau autorii, doar intr-o atmosfera creatoare fara etichetari la
adresa celor care cerceteaza opera clasicilor. n linii mari, ideile enuntate Tn articolele autorilor
din RSSM s-au apropiat de punctul de vedere a criticului literar moscovit despre necesitatea
revizuirii periodizarii prea fragmentate a istoriei literaturii ,,moldovenesti” si reludrii discutiilor
pentru solutionarea corecta a acestui subiect. Acestia pledau pentru ,,largirea cercului de scriitori
care trebuiau studiati”*?®si Imbunititirea programelor scolare la literaturd ,,moldoveneascd”, in

conformitate cu cercetirile literare. In acest sens, se propunea editarea operei scriitorilor G. Sion,

H. Gane, C. Hogas, A. Vlahuti si valorificarea operei lui Gh. Madan si C. Stere*?,

In articolul ,,Bereci i uvajati nasledie” (,,Sa ocrotim si si pretuim mostenirea”), inserat in
acelasi numar al revistei literare de la Moscova, scriitorul A. Lupan arata ca toatd discutia in
jurul clasicilor, etichetarea cronicarilor si scriitorilor din secolele XVII-XIX cu epitetul de
,,ideologi ai clasei feudalilor si burgheziei” s-a transformat intr-o campanie de demascare si
discreditare a scriitorilor clasici. In altd ordine de idei, el a abordat problema ,,identitatii
mostenirii clasice a popoarelor moldovean si roman”, subliniind ca ,,multe popoare ale lumii,

inrudite sau mai indepartate au aceeasi limba comuna si de multe ori si o literaturd clasica

426 KoxesHUKOB, IO, loc. cit., c. 121.

427 AOSPRM, fond 51, inv. 22, dosar 13, fila 14.

428 K opby, X., Uuborapy, C. OBIMMH YCHTHSAMHE PEIlaTh CIOKHBIE BOIPOCHL. 1N: Bonpoce: iumepamypol. 1962, Ne.
8, c.71.

429 |bidem.
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comund. Stiinta sovieticd cunoaste si explicd temeinic legitatea unor asemenea fenomene

istorice. Si atunci de ce trebuie si-i speriem pe oameni cu aceasta?”*,

La réndul sau, R. Portnoi, in articolul ,,Glubje izuciati problemi klassiki” (,,Sa cercetam
temeinic problema clasicilor”) a criticat articolele din ,,Communist Moldavii” pentru ignorarea
adevarului ca literatura ,,moldoveneaca” s-a dezvoltat in stransa legatura cu cea din Valahia si
Moldova de peste Prut. Acest fapt a dus la denaturarea ,,procesului evolutiei literaturii, care era

prezentat in mare parte unilateral, anost si incorect”*3L,

Lingvistul moscovit D. Mihalci considera aparitia articolului lui lu. Kojevnikov intru
totul oportund, ,,avand in vedere disensiunile care existau intre o parte a scriitorilor,
cercetatorilor si criticilor literari moldoveni in problema literaturii moldovenesti”. El i-a criticat
pe adeptii separarii clasicilor comuni, precum si tendintele de ,,radiere urgenta” a lui Alecsandri,
Eminescu, Creanga s.a din categoria scriitorilor romani, declarandu-i univoc drept scriitori

moldoveni*®,

In nota redactiei de la sfarsitul grupajului de materiale pe tema mostenirii clasice se
mentiona cd ,,materialele publicate de reprezentantii culturii moldovenesti denotd necesitatea
arzitoare a elaboririi continue a problemelor mostenirii clasice”. Tn timp ce ,,multi autori au fost
de acord ca Iu. Kojevnikov a pus corect problema privind atitudinea grijulie fata de mostenirea
clasica”, o serie de alti autori ,,nu au avut o atitudine pozitiva” fatd de aceastd problema. Erau
vizati autori articolului din ,,Communist Moldavii”, care nu numai ca nu au acceptat critica
,,principiala tovaraseasca”, dar nici nu s-au dezis, de fapt, de dogmele sociologismului vulgar.
Redactia revistei ,,Voprosi literaturi” exprima increderea ca discutiile vor continua in mediul

opiniei publice din RSSM, dat fiind numarul mare de ecouri la articolul lui Tu. Kojevnikov.

La 29 noiembrie 1962, AS a RSSM a organizat o sedintd largita a biroului sectiei de
stiinte sociale si a comitetului de conducere al Uniunii Scriitorilor din RSSM privind problema
,,mostenirii literare a poporului moldovenesc”, la care au luat cuvantul 28 de participanti din

randul scriitorilor si cercetdtorilor literari.

Aceasta dezbatere stiintifica avea menirea sa trangeze problema mostenirii clasice, iar
operele scriitorilor din trecut sa ,,fie puse in slujba constructiei comunismului”. In alocutiunea sa,

presedintele AS al RSSM, Ia. Grosul, a mentionat ca cercetatorii literari si scriitorii au efectuat

430 Kop6y, X., Yuborapy. loc. cit., c. 81.
“31 MMoprHoii, P. Tiy6xke usydarts npobuemsl knaccuku. In: Bonpocet mumepamyper. 1962, Ne 8, ¢. 100.
432 Muxamau JI. Hacymmas tema. In: Bonpocer aumepamypor. 1962, Ne 8, c. 104.
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,,0 muncd mare si rodnicd In ceea ce priveste revalorificarea mostenirii literare a poporului
moldovenesc”, reusind sa publice operele alese ale lui A. Donici, C. Stamati, Gh. Asachi, C.
Negruzzi, V. Alecsandri, A. Russo, M. Kogalniceanu, I. Creanga, B.P. Hasdeu, M. Eminescu, Z.
Arbore, V. Crisescu s.a.*%3. | Totusi trebuie spus, mentiona Ia. Grosul, ci in procesul acestei
munci, mari $i complicate, au fost comise si o serie de greseli, legate de idealizarea creatiei unor
scriitori din trecut, de determindri inexistente ale conceptiei unora dintre ei”. In acelasi timp, a
dezaprobat discutiile din paginile presei unioanale, initiate de criticul literar Iu. Kojevnikov,
considerand ca acestea ,,nu au contribuit cu nimic la rezolvarea problemelor mostenirii literare,

ci au adus doar confuzie si dezinformare”*34,

In fata stiintei literare era pusd sarcina editarii clasicilor din secolul al XIX-lea —
inceputul secolului al XX-lea, ,,creatia carora nu era studiata si editata” si ,,pregatirii unor editii
stiintifice in mai multe volume ale operelor scriitorilor clasici”. Rezolvarea acestor ,,chestiuni
complicate” depasea, in opinia lui la. Grosul, competentele cercetatorilor literari de la Chisinau.
De aceea propunea atragerea specialistilor de la Institutul de Literatura al AS a URSS si ale altor
institute similare din republicile unionale si, ,,in primul rand, de la Institutul de literatura

universald « A.M. Gorki »”43,

In cadrul conferintei au continuat discutiile initiate de revista ,,Voprosi literaturi”.
Discursurile vorbitorilor vadesc confruntarea dintre doua grupdri in problema mostenirii clasice.
Prima, reprezentatd de scriitorii A. Lupan, G. Meniuc, cercetatorii literari, V. Coroban, R.
Portnoi, I. Vasilenco, care combateau sociologismul vulgar din literatura, si cea de-a doua,

avandu-i ca adepti pe 1. C. Varticean, I. D. Ceban, N. Mohov, P. Sovetov, A. Babii etc.

Dezbaterile publice de la Academa de Stiinte, in loc sa contribuie la clarificarea si
solutionarea problemei mostenirii literare clasice In RSSM, au dus la inasprirea atitudinii
conducerii de partid fatd de scriitorii recalcitranti si la fortarea procesului de inregimentare

politicd a oamenilor de litere si de subordonare a literaturii intereselor PCM.

La intdlnirea cu oamenii de creatie din RSSM, din 16 martie 1963, convocata dupa
reuniunea de la Moscova a lui N. Hrusciov cu scriitorii, artistii §i compozitorii din toate
republicile unionale din 7-8 martie 1963, care s-a soldat cu o critica virulenta a ,,scriitorilor
modernisti”, prim-secretarul CC al PCM, I. Bodiul, i-a acuzat pe unii dintre ei de neglijarea

principiului partinitatii. I. Vasilenco, de exemplu, a fost admonestat pentru publicarea la 17

433 TIpoGeMe e CTy/Mepe ale MOUITeHMpHi uTepape. In: Hucmpy. 1963, Ne 2, m. 149.
34 |bidem, m. 149.
%35 Ibidem, m. 150.
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ianuarie 1963 in ziarul ,,Cultura Moldovei”, a unui articol consacrat lui C. Stere, in care acestuia
I se da o0 ,,apreciere pozitiva”, insa fara a indica si opiniile lui ,,reactionare”, ceea ce ar fi

insemnat ,,reabilitarea politicd a lui C. Stere”*%,

La Plenara a VIll-a a CC al PCM din 5 iulie 1963, 1. Bodiul a vorbit despre ,,tendintele
incorecte in randul unei parti a scriitorilor $i cercetatorilor literari, care se manifestd prin
idealizarea trecutului literar al poporului moldovenesc”, subliniind cd punctul de vedere al
criticului literar lu. Kojevnikov de la Moscova, reflectat in articolul din revista , VVoprosi

literatur?”, nr. 1, din 1962, a fost respins de conducerea PCM*¥7 .

Dupa condamnarea cercetatorilor si scriitorilor, care pledau pentru unitatea literaturii
moldovenesti si romane, pentru valorificarea integrald a mostenirii literare clasice, presiunea
PCM asupra tuturor celor care nu se conformau metodei realismului socialist creste drastic,

subordonandu-i strict comandamentelor ideologice.

Chiar daca dupa plenara a VIll-a a CC a PCM din iulie 1963 discutiile oficiale privind
comunitatea literard ,,moldo-roméand” au luat sfarsit, reflectiile asupra traditiei literare comune au
continuat, iar sintagmele de ,,scriitor moldo-roman”, , literatura moldo-romana” sunt utilizate in
unele lucrari pana la sfarsitul anilor 1960. In , Istoria RSS Moldovenesti”, editatda in 1967, se
mentiona, de exemplu, ca ,,opera lui M. Eminescu reprezintd culmea poeziei moldovenesti si
romanesti”’, ceea ce constituia o recunoastere voalatd a unitatii literaturii clasice ,,moldo-
romane”*%®, In alte editii destinate publicului larg, mai ales de la inceputul anilor 1970, scriitorii

clasici romani, nascuti in vechiul Principat al Moldovei, erau considerati scriitori moldoveni.

Dincolo de caracterul lor ideologizat, discutiile privind mostenirea literara au avut efecte
benefice asupra literaturii din RSSM. Dupa o perioadd de peste un deceniu de nihilism si
dogmatism, recuperarea clasicilor a dus la imbogatirea limbii literare, cresterea nivelului de

instruire si cunoastere a limbii si literaturii, dezvoltarea prozei si poeziei.

3.4. Renasterea spiritului national

Denuntarea de catre N. Hrusciov la Congresul al XX-lea, din 23 - 25 februarie 1956, a
crimelor si abuzurilor lui Stalin a contribuit la mobilizarea spiritelor nationale in republicile

sovietice. In RSS Moldoveneasci opozitia fatd de politica nationald a centrului s-a manifestat

3¢ AOSPRM, fond 51, inv. 23, dosar 188, fila 91.

*37 |bidem, dosar 6, fila 59.

B8 emopuss PCC Mondosenewms ([Jun mumnypune uene maii 6exo nond aa Maps pesonyyue couuanucms Oum
oxmomopue). Kummmay: Kaprs Monmosersicks. 1967, Bon. 1, m. 677.

149



mai mult printre intelectuali si studenti, desi nu in forme atat de trangante ca in republicile baltice
sau in Ucraina. Aceasta situatie se explica si prin faptul ca aici nu a existat o conducere nationala
numeroasa si influienta, care sa apere si sa promoveze interesele etnicilor romani. Dimpotriva,
institutiile de partid si de stat erau conduse si dominate de rusi, de ucraineni si de moldoveni
sovietizati din fosta RASSM, pentru care orice doleantd cu caracter national reprezenta un
,pericol nationalist”. In aceastd situatie, fara sustinerea CC al PCM, promovarea ,limbii

moldovenesti” 1n viata sociald, dupa modelul celorlalte republici unionale, nu era posibil.

Un rol important in cadrul miscarii de regenerare culturald a avut presa. Ziarul ,,Cultura”,
fondat in 1954, revistele ,,Chiparus” si ,,Nistru”, ambele fondate in 1957, vor da tonul vietii
culturale din RSSM. Revista ,,Nistru”, in timpul exercitarii mandatului de redactor-sef de catre
scriitorul George Meniuc (ianuarie 1957 - septembrie 1959), a devenit ,,tribund de la care
oamenii de litere si culturd au pledat pentru unitatea spirituald roméaneasca”*®. In paginile
revistei au fost reflectate, in afara de evenimentele literare din RSSM, si unele din RSR, fiind
publicate relatari despre manifestarile culturale din Romania, interviuri cu scriitori, dramaturgi
romani. Elocvente sunt materialele: ,,Noul in teatrul romanesc” de Aurel Baranga (nr. 1, 1957),
,, Iraditiile noastre”. Interviu cu scriitorul roman Sandu Teleajen de la Teatrul din Iasi (nr. 12,
1957), ,,Cu prietenii ieseni” (nr. 12, 1957), ,Festivalul de film romanesc” (nr.10, 1958),
,,Caragiale actual” (nr. 11, 1958) etc**.

A fost pusa in discutie si chestiunea cadrelor nationale din RSSM. In septembrie 1956, un
grup de fosti membri ai miscarii comuniste ilegaliste din Basarabia de pana la 1940, in frunte cu
Em. Bucov si A. Lupan, expediaza un memoriu CC al PC(b) din toata Uniunea, in care semnalau
despre atitudinea discriminatoriec a conducerii din RSSM fatd de cadrele bastinase. La 22
noiembrie 1956, Biroul CC al PCM a examinat continutul acestei scrisori. In hotararea adoptata
se ardta cd problema pregatirii si promovarii cadrelor nationale se rezolva, ,,in esentd, corect”.
Totodata, ministerelor si departamentelor li se atrdgea atentia asupra necesitatii promovarii
cadrelor nationale ,,bine pregatite sub raport profesional si politic §i devotate cauzei constructiei
comunismului”*#*. Prim-secretarul CC al PCM, Z. Serdiuk, sustinut de o bund parte din cei

prezenti la sedinta Biroului, s-a pronuntat Tmpotriva adoptarii unei hotarari in care sd fie scoasa

439 Begleaga, V. Constiinga nagionala sub regimul comunist totalitar (RSSM: 1956-1963). Chisinau: Cartier, 2008,
p. 31.

449 |bidem.

441 AOSPRM, fond 51, inv. 15, dosar 99, fila 2.
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in evidentd sintagma ,,nationalitate bastinasa”. In opinia lor, acest fapt putea conduce ,la

intdrirea nationalismului burghez impotriva ciruia partidul cheami la luptd 42,

Tn notele scriitorului Em. Bucov din 1957, intitulate ,,Despre specificul national”, se
constata ca in RSSM din cauza rusificarii, aproape ca nu a mai ramas nimic din specificul local,
national. Din punctul de vedere al arhitecturii si al ambiantei culturale, orasul Chisinau semana
mai mai mult cu orasele din Rusia. In acest sens, Chisindul se deosebea de alte capitale ale
republicilor sovietice — Kiev, Tallinn,Vilnius, Riga, Baku, Erevan, Ashabad, care pastrau
coloritul national. Scriitorul era indignat de situatia lingvistica din institutiile administrative si
de stat din RSSM, unde se vorbea doar in limba rusa. Oaspetii din alte republici erau nedumeriti
de faptul ca in Chisinau nu exista, de exemplu, un restaurant cu bucate traditionale
moldovenesti. Em. Bucov relateaza cazul de la restaurantul ,,Ceaika” din Valea Morilor, unde a
intrat impreuna cu amicul lui din Kiev. ,,Cand ne-am asezat la masa, — scrie Em. Bucov - mi s-a
creat impresia cd ma aflu in restaurantul ,, Teatralnii” din Kiev, unde, impreuna cu amicul meu,
servisem bucate nationale ucrainesti. Acum, bineinteles, am incercat si comand bucate
moldovenesti. Chelnerul s-a uitat la mine ca la o fiinta cazuta de pe o planeta recent descoperita.
El mi-a raspuns reprosandu-mi: ,,Oare nu stiti cd va aflati la Chisindu? De unde sd avem aici
bucate moldovenesti?”. Dupa ce am luat masa, amicul meu a remarcat cu un zambet binevoitor:
,,Bors ucrainesc mananc si la Kiev, un ins din Rusia mananca parjoale rusesti si acasa. Pe mine
sau pe un rus, cand venim in alte republici, ne intereseaza, alaturi de bucatele noastre, si

bucatele nationale”**3,

Manifestarile nationale si antisovietice in republicile din URSS se intetesc dupa
declansarea revolutiei din Ungaria la 23 octombrie 1956. Tn acest context, Prezidiul CC al
PCUS aproba, la 14 decembrie 1956, proiectul scrisorii secrete intititulat ,,Cu privire la
intensificarea lucrului organizatiilor de partid in mase §i curmarea uneltirilor elementelor

antisovietice dusmanoase”.

Documentul, expediat in toate organizatiile de partid primare din republicile unionale,
din districte, regiuni, orase si raioane pentru a fi discutat, obliga membrii de partid sd se
mobilizeze ,,la lupta hotaratoare pentru curmarea uneltirilor elementelor antisovietice care, in
ultimul timp, in legaturd cu o oarecare agravare a situatiei internationale, si-au intensificat

activitatea dugsmanoasd impotriva Partidului Comunist §i a statului sovietic”.

442 AOSPRM, fond 51, inv. 15, dosar 99, fila 9.
443 |bidem, inv. 42, dosar 36, filele 213-217.
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Conform scrisorii secrete, elementele antisovietice speculau abil ,,greutatile care inca
existau”, mascandu-si ,,activitatea dusmanoasa” cu ,,vorbe false referitoare la critica si

autocritica”, cu ,,lozinci privind lupta pentru democratie”.

Totodata erau semnalate ,,destule cazuri” cand comunistii $i conducatorii de partid nu
,,contracarau hotarat propaganda antisovietica” si ,,nu ripostau atacurilor dugsmanoase”. Mai
mult decat atat, unii comunisti, ,,camuflandu-se cu apartenenta la partid, sub pretextul luptei
impotriva cultului personalitatii [...], alunecau pe pozitiile atnipartinice, lansau atacuri

demagogice impotriva partidului, puneau la indoiali corectitudinea liniei sale [...]”**4.

Un factor nou de influentd asupra celorlalti membri ai societdfii sovietice constiuiau
persoanele amnistiate si reabilitate. Se aprecia ca printre acestea existau oameni ,,cu intentii
dusmanoase impotriva puterii publice din URSS, in special din randurile fostilor trotkisti, ale

celor de dreapta si ale nationalistilor burghezi”.

Tn scrisoare erau nominalizate categoriile care s-au dovedit cele mai influentate de ideile
nationaliste si antisovietice: ,tineretul, studentii, intelectualitatea de creatie si stiintificd”. ,,In
ultumul timp, dupa cum se mentiona, printre unii reprezentanti ai literaturii si artei, care au
deviat de la linia partidului, imaturi politic si cu dispozitii mic-burgheze, s-au facut incercari de
a pune la indoiald corectitudinea liniei partidului privind dezvoltarea literaturi si artei sovietice,
de a devia de la principiile realismului socialist si a se situa pe pozitiile artei lipsite de idei, au
inaintat revendicari de a «elibera» literatura si arta de controlul partidului, de a asigura

«libertatea de creatie», inteleasi in sens burghezo-anarhist si individualist*4°.

In notele informative catre Z. Serdiuc, din 15 ianuarie 1957, parvenite de la o serie de
comitete raionale de partid din RSSM (Drochia, Rascani, Bratuseni), privind ,,mersul discutarii
scrisorii CC al PCUS”, erau mentionate cazuri concrete de antisovietism, cum ar fi respingerea
,oranduirii  colhoznice”, amenintarea conducatorilor de colhozuri, a comunistilor si

comsomolistilor, ascultarea posturilor de radio ,,Vocea Americii” si ,,Europa Liberd”44®,

In ,Nota informativd strict secreti” a maiorului Kolosov, seful Directiei IV*’ a

Comitetului Securitatii Statului de pe langa Consiliul de Ministri din RSSM, din 14 decembrie

444 Hemopus Poccuu . Peanuu cosemckozo epemenu . Tlocaeeoennas peanvrocme. Iluxos, P. MemieHHO Taromumii
nen (mapr 1953 - komermm 1957 rr.). Ilommtmueckme wrorm 1956 roma. [citat: 02.02.2020]. Disponibil:
http://ricolor.org/history/rsv/aft/led/6/tml.

445 Ibidem.

446 AOSPRM, fond 51, inv. 17, dosar 141, filele 8-9, 17

7 Misiunea nemijlocita a sectiei respective era lupta cu antisovietismul si nationalismul. Pentru detalii, c.f. Topsiesa
T. M. lonumuueckas yensypa 6 CCCP. 1917-1991 rr. Mocksa: POCCIIOH. 2002, c. 306.
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1957, adresata CC al PCM, se mentiona urmatoarele: ,,Comitetului Securitatii Statului de pe
langa Consiliul de Ministri din RSSM detine date operative, provenite din denunturi si alte date,
conform cdrora unele persoane din randul elevilor, studentilor si tineretului nimeresc sub
influienta elementelor dusmanoase, intrd in secte religioase, scriu scrisori denigratoare si
antisovietice si manifestd dispozitii nationaliste nesinitoase. In februarie 1957, N. Bitranu,
student In anului trei la facultatea de filologie moldoveneasca (de la Universitatea de Stat din
Chisinau - n.n.), a prezentat in cadrul sedintei societatii stiintifice studentesti un referat cu tema:
,,Chipul lui Stefan cel Mare in creatia populard orala”, in care si-a permis sa faca comentarii
nationaliste si a citit fragmente cu caracter antirus din opera lui M. Eminescu. La aceeasi
sedintd, studentul V.A. Badiu, de la acelasi an, dupa citirea referatului, a declarat: ,, [...] A cazut
steaua lui Stefan cel Mare, acum cine o va ridica”. La 27 martie, la ora de literatura
moldoveneasca, Batranu si-a exprimat regretul ca locuieste pe teritoriul Moldovei Sovietice.

La 8 mai, in timpul intalnirii lectorilor catedrei de limba si literaturd moldoveneasca a
Univeresitatii de Stat cu studentii, Batranu a exprimat idei nationaliste. Totodata a dat un citat al
unui scriitor burghez din secolul al XI1X-lea in care se spunea: ,,Inainte de a cipata libertate,
trebuie sa-ti aperi natiunea [...]. Omul poate fi in lanturi, dar opiniile oricum poate sa si le
exprime”. Afirmatiile lui Batranu au fost sustinute de studentul Badiu, precum si de alti studenti
ai facultatii de filologie moldoveneasca. Badiu manifesta ura fata de poporul rus si afirma ca a
sosit timpul ca teatrul moldovenesc de opera si balet ,,Puskin” sd fie schimbat in ,,Caragiale”,
de asemenea, era preocupat de problema ,,independentei moldovenesti”’. Batranu si Badiu isi
exprimda nemultumirea intre studenti de istoricii moldoveni contemporani, considerandu-i
fantezisti si numindu-i cu alte cuvinte jignitoare. Il elogiazi pe istoricul burghez roman,
reactionarul Iorga, care in opinia lor, a analizat corect evenimentele istorice. Studentul Batranu
in timpul vacantei de vara a refuzat sa plece la recoltarea painii de pe pamanturile de telina, nu
s-a prezentat la timp la cursuri, motiv pentru care a fost exmatriculat de la Universitate [...]. Tn
prezent a fost restabilit si invata in anul III. Studentul din acelasi an, A. S. Cebotaru, Th perioada
cand se afla la pamanturile de telina, in discutiile cu alti studenti, demonstra ca iIn URSS nu
existd democratie, deoarece existd doar un singur partid politic. Cebotaru si studentul Gorila
declarau ca comsomolul este o adunatura de carieristi si 0 capcand pentru a impune tineretul sa
plece la lucru la pamanturile de telind si mine. Studentul Universitdtii de Stat, [.A. Druta,

membru al ULCT, rasfoind la 17 august revista ,,Ogoniok”, consacratd eliberarii Moldovei, a
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afirmat ca ,,ziua eliberarii Moldovei de sub ocupatia germano-fascista este ziua ocupatiei

Basarabiei 748,

Tntr-o scrisoare din 30 noiembrie 1958, adresata redactiei ,,Cultura Moldovei”, scrisa in
grafie latind, Constantin Pavlovschi, elev al Colegiului de mecanizare din Bender, isi exprima
ingrijorarea in legaturd cu starea limbii literare i a culturii nationale din RSSM, insistand asupra
necesitatii de a trece scrisul moldovenesc la alfabetul latin. ,,E rusine pentru noi, se mentiona in
scrisoare, cd ne cdlcam cultura noastra nationald. Doar Partidul Comunist al URSS aproba tot
dreptul republicilor unionale la autodeterminare. Si Ucraina, si alte republici isi au scrisul lor
national, legitim, toate reclamele se scriu in ucraineste, iar la noi aceasta lipseste. Tot{i vor ca
aceastd problema sa fie urgent rezolvatd. Limba noastrd se poate scrie drept numai cu alfabetul
latin si aceasta nu trebuie negat”. In acest sens, elevul Constantin Pavlovschi adresa redactiei,
iar prin intermediul ei si autoritatilor, o serie de intrebari la care el ,,asteaptd raspuns in scris’:
,,de ce se tdraganeaza atat de mult reglementarea gramaticii noastre”?, ,,cand, in sfarsit, se va
schimba alfabetul, cand vom scrie asa cum trebuie, cu alfabet latin”, ,,reportajele de fotbal de ce
nu ni se comunicd in limba noastrda materna?”, ,reclamele de ce nu se scriu in materna.? ”.
,,Cultura trebuie sa fie nationald dupa forma. Dar deocamdata aceste chestiuni nu prea sunt

rezolvate” — concluziona autorul®*°.

Aceste opinii ale tineretului, nascuti in Basarabia de pana la 1940, reprezentau, totodata,
o consecinta directd a eforturilor savantilor-filologi din a doua jumatate a anilor 1950 de a
recunoaste unitatea lingvisticd moldo-romand si a propunerilor facute de unii savanti si

intelectuali din RSSM de a reveni la grafia latina.

Autoritatile din RSSM s-au confruntat cu manifestari ,,nationaliste” si in anul 1959, cand
se Implineau ,,600 de ani de la constituirea Tarii Moldovei”. Un grup de initiativa, format din
studenti, au hotarat sa marcheze acest eveniment, convenind asupra ,,locului desfasurarii,
textului invitatiei si a cercului de partcipanti”#*°, Planul lor a fost dejucat de organele securitaii,
care au inchis localul unde urma sa se desfasoare evenimentul. Tinerii au mers atunci la ,,Gara”,
unde, impreuna cu un grup de actori care plecau la studii la Moscova, au incins, chiar in

restaurantul garii, o ,,Hora a Unirii”. La caderea serii, trei dintre participantii la acest eveniment -

448 AOSPRM, fond 51, inv. 17, dosar 297, filele 18-20.
449 |bidem, fond 3584, inv. 1, dosar 13, filele 43- 44.
45%Begleaga, V. op. cit., p. 70.
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viitorii scriitori Petru Carare, Gheorghe Voda si viitorul scenarist Vlad Iovita — au depus flori la

monumentul voievodului Stefan cel Mare*®L,

Anii 1956-1959 au simbolizat pentru RSSM o ,,gura de aer” necesara dupa sufocantul
deceniu stalinist al perioadei postbelice in care limba si cultura roméana au fost supuse celor mai
sinistre experimente de mutilare. Miscarea de renastere a spiritului national din RSSM din
aceasta perioada a marcat debarasarea de balastul stalinist in limba si cultura si armonizarea, atat

cat a fost posibil atunci, cu limba si cultura romana.

3.5 Atacul autoritdtilor impotriva intelectualitdtii

Actiunile conducerii PCM impotriva intelectualitdtii nationale din toamna anului 1959 au
fost o consecinta directa a unor directive adoptate la nivel central. Scopul metropolei era
anihilarea ,,nationalmului” si obligativitatea principiului ,,internationalist” de promovare a
cadrelor din republicile unionale, in conformitate cu hotararile Congresului al XXI-lea (27
ianuarie-5 februarie 1959). In suita acestor actiuni se inscrie si reuniunea speciald extinsi a
Prezidiului CC al PCUS, cu participarea primilor secretari ai PC din republicile unionale din
iulie 1959, in cadrul careia liderii leton si azer au prezentat rapoarte asupra situatiei din domeniul
politicii nationale. La sfarsitul reuniunii, referindu-se la efectele mustruluielii asupra liderilor din
republicile nationale, Hrusciov declara, pe un ton perfid, ca ,,participantii au iesit din sauna

curati si cu porii deschisi pentru ca [pielea] si respire normal”#°2,

Drept urmare la plenara a IX-a a CC al PCM, din 22-23 septembrie 1959, in cadrul careia
s-a discutat chestiunea ,,Obiectivele organizatiei de partid republicane privind intensificarea
lucrului politico-ideologic” au fost lansate atacuri furibunde impotriva intelectualitatii nationale.
in raportului sau, prim-secretarul CC al PCM, Z. Serdiuk a mentionat: ,,Noi nu putem sa
inchidem ochii ca in randul oamenilor de stiinta si de creatie, printre studenti se manifesta unele
tendinte de nationalism. Uneori aceste atitudini nesanatoase nimeresc in presa. Biroul CC al
PCM a discutat de doud ori in acest an chestiunea privind lacunele serioase in activitatea revistei
,,Chiparus”. Tn paginile acestei reviste au fost publicate multe povestiri, poezii, desene artificiale,
lipsite de continut, iar uneori si daundtoare. Astfel, a fost publicat un pamflet in totalitate

nationalist al unui oarecare Besleaga, in care strdbate nemultumirea in raport cu faptul cd arta

451 Begleaga, V. op. cit., p. 72.

452 | oader, M. Exploiting Khrushchev’s Taw: Power Struglles for Soviet Latvia. [citat: 20.10.21]. Disponibil:
https://www.academia.edu/44090945/Exploiting_Khrushchevs Thaw Power_Struggles for Soviet Latvia?email
work_card=title, p. 9.
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sovieticd se dezvoltd sub conducerea partidului. Besleaga insinueaza ca, chipurile, conditiile de
astazi nu se deosebesc cu nimic de conditiile Rusiei tariste. Biroul CC l-a eliberat din functie pe
redactorul acestei reviste tov. Zadneprov pentru lipsd de principii in selectarea cadrelor, pentru
impaciuitorism fata de tendintele nationaliste”. Apoi a fost criticat V. Coroban. ,,Mult timp a
lucrat la universitate in calitate de lector Coroban. Nihilismul sau fata de realitatea sovietica,
culturd si literaturd, lipsa convingerilor internationaliste, nu puteau, bineinteles, sa nu se
transmitd studentilor. A fost eliberat din functie de la universitate, nsa el a gasit o alta tribuna
tribuna larga — revista ,,Nistru”. Si iata ca in nr. 8 al acestei reviste, in articolul consacrat unei
publicatii, el si-a ardtat adevarata sa fatd. Este vorba de urmatoarele. Institutul de limba si
literatura a editat cartea ,,File ale prieteniei”, consacratd prieteniei oamenilor de cultura rusi,
ucraineni $i moldoveni, influentei culturii acestor popoare asupra dezvoltarii culturii
moldovenesti. Ce trebuia sa spuna criticul literar despre aceasta carte? Ea trebuia remarcata sub
toate aspectele, trebuia aratatd marea ei importantd pentru educatia corecta a tineretului si,
desigur, era necesar sa fie indicate lacunele ei, care Impiedicau consolidarea deplina a ideologiei
prieteniei dintre popoare. Nu asta insa il intereseaza pe Coroban. Folosindu-se de miopia politica
a membrilor redactiei revistei ,,Nistru”, el a publicat o recenzie intitulatd ,,Pretentios, dar...
agramat”, in care si-a expus opiniile si dispozitiile nationaliste. Tn timpul discutarii programei
scolare la literatura acelasi Coroban, impreund cu scriitorul Portnoi, colaboratorul redactiei
,,Cultura Moldovei” Musteata si altii, demonstrau sub diferite pretexte ca din prefata programei
trebuie exclus subiectul privind influenta revolutionarilor democrati rusi asupra dezvoltarii
literaturii moldovenesti, declarand, totodata, ca in general nu exista o astfel de literatura si limba
moldoveneasca independentd, dar exista cea romaneasca si propuneau sa fie omisi din programa
scriitorii moldoveni Stamati, Asachi, Donici, Mateevici, creatia carora, dupa cum se stie, s-a
dezvoltat sub influenta directa a literaturii rusesti si, in particular, a lui Puskin, Krflov si altii [...].
Urmatoarea tinta a fost scriitorul Petru Carare. ,,Nu demult la editura au fost prezentate versurile
unui oarecare Carare. Acest om, probabil, este nemultumit de ceva si in poeziile sale, mai ales in
poezia ,,Credo”, admite atacuri asupra oranduirii noastre, se deghizeaza in toga aparatorului
celor care, in opinia lui, sunt insultati si nu-si gasesc loc in viatd. S-a inchistat omul in gdoacea
sa, mormaie si este ostil. Si cu toate ca versurile sale nu au vazut lumina tiparului, ele au fost

dactlografiate si au fost rispndite printre aceiasi colaboratori ai editurii”*®3,

In acelasi context Z. Serdiuk i-a criticat pe ,,unii lingvisti si scriitori” care, ,,ignorand

faptul ca republica era plurinationald, incercau sa puna limba moldoveneasca intr-o situatie

433A0OSPRM, fond 51, inv. 42, dosar 64, filele 49-51, 55.
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exclusivistd, manifestand dispret fatd de limba rusi”, dar, de data aceasta, fird a da nume**,
Tnaltul demnitar i-a avertizat pe cei care puneau n discutie problema alfabetului latin si a
hotarelor RSSM: ,,Trebuie sda terminam cu discutiile lipsite de fond, inutile si daunatoare
referitoare la trecerea la grafia latind. Oare nu este limpede ca asemenea discutii au un vadit
substrat politic nesanatos, ca ele nu corespund intereselor consolidarii relatiilor dintre culturile

poporului rus, ucrainean, moldovenesc si altor popoare [...] .

Serdiuk a abordat si chestiunea frontierelor. ,,Sau sa luam discutiile iresponsabile si
daunatore referitoare la hotare. Moldova este parte componenta si inseparabila a maretei Uniuni
Sovietice. Dar, se arata revoltat liderul de partid, se gasesc persoane care incearca sa trambiteze
chestiunea privind hotarele de candva ale Statului Moldovenesc, care treceau prin alte locuri.
Cine are nevoie de o asemenea trancanealda a gandacilor de bucitarie, prefacuti aparatori ai
intereselor nationale? Ei incearca sa toarne apa la moara celor care nu sunt interesati sa dezvolte
prietenia dintre popoarele Uniunii Sovietice si popoarele tarilor socialiste, vrand-nevrand doresc
sa le abata de la eforturile comune de edificare a societatii comuniste fara clase in care nu vor

exista niciun fel de hotare*®.

Potrivit lui Z. Serdiuk, ,,ideologia nationalismului burghez” se manifesta cel mai mult ,,in
domeniul constructiei culturale si in politica de cadre”. De aceea, concluziona acesta, ,,in
problema selectarii si plasarii corecte a cadrelor trebuie sa ne conducem de principiile leniniste
verificate de promovare a lor — mai intai de toate conform profesionalismului si criteriilor
politice. Toate celelalte cerinte trebuie sa fie subordonate acestora. De fiecare data cand la
selectarea cadrelor pe primul loc este pus criteriul national, fard a tine cont de calitatile

profesionale si politice, greselile si lacunele sunt inevitabile”%.

Referindu-se la problema ,,indigenizarii” cadrelor si a obligativitatii invatarii de catre
functionarii din nomenclaura de partid, administratie si institutiile economice si culturale, in
termen de doi ani, a limbii letone, Z. Serdiuk a condamnat aceasta politica, intreband: ,,Ce se
poate Intampla? Daca un rus nu invata limba letond inseamna ca el urmeaza sa fie inlocuit? Alt
post de lucru nu i se dd pentru cd nu cunoaste limba. Iar acest lucru inseamna sa plece peste
hotarele Letoniei. Recent tov. Sidorov, rectorul Institutului Agricol, mi-a relatat ca la noi au sosit

cadre bune. In Letonia, acestea au fost eliberate pentru necunoasterea limbii letone, iar aici au

434 AOSPRM, fond 51, inv. 42, dosar 64, fila 51.
435 |bidem,, fila 52.
436 |bidem,, fila 53.
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fost angajate in urma concursului. Slava domnului ca Uniunea Sovieticd este mare, iar Ucraina si

Moldova ii primeste pe rusi”*’.

E.S. Postovi, prim-secretar al comitetului orasenesc de partid Chisinau, a inaugurat
dezbaterile pe marginea raportului prim-secretarului CC al PCM, aratand ca printre fenomenele
negative ale constiintei sociale mostenite de la ,,societatea burgheza” un loc aparte revenea
,,ramisitelor nationalismului”. In RSSM, acestea ieseau la iveald in discutiile privind ,,limba
moldoveneasca” sau politica de cadre, in atitudinile de localism cand era vorba de rezolvarea
problemelor economice, aprecierea rolului altor popoare in dezvoltarea culturii nationale sau a
trecutului istoric al ,,poporului moldovenesc”#*®. Critica lui Postovoi a fost indreptati impotriva
autorilor volumului de ,,Istorie a literaturi moldovenesti”, care ii infétisa ,,pe unii ganditori ai
claselor dominante drept ideologi ai maselor populare”. Erau vizati si unii cercetatori literari care
in ,,anumite lucrdri” incercau, utilizdnd ,,diferite pretexte”, ,,fraze bine mestesugite” si

,,presupuneri” care si ,,nege influenta culturii ruse asupra iluministilor moldoveni”*°°,

Un alt aspect al ,,manifestarilor nationaliste”, abordat de vorbitor, a fost cel privind
fenomenul ,,poluarii limbii moldovenesti” cu ,,romanisme” de catre redactorii, oamenii de litere
si apropierea de standardele limbii roméne literare. Demnitarul de partid atentiona ca ,,limba
moldoveneaca continua sa fie impresurata de buruieni”, cd ,,poporul o intelege din ce in ce mai
greu”, criticand ziarele ,,Cultura Moldovei”, ,,Invatatorul sovietic”si revista ,,Nistru”, pretinzand

ci acestea ,,fird dictionare nu puteau fi citite”*°°,

Prim-secretarul comitetului orasenesc de partid Balti, S.S. Sidorenko s-a alaturat celor
prezentate de E. Postovoi, avertizand conducerea PCM in legatura cu tendinta persoanclor din
redactiile ziarelor si editurilor de a ,,substitui cuvintele si expresiile moldovenesti care au existat
in limba prin termeni de origine latind” sau prin termeni roméanesti si de ,,a elimina cuvintele ce
au intrat demult In vocabularul limbii moldovenesti din limbile rusa si ucraineana sau din alte
limbi slave”. In cele din urma, a aritat ci ,,pe terenul culturii si invatimantului isi fac loc

buruienile”, chemand organizatia de partid din RSSM si inceapi eradicarea lor*®?.

457 AOSPRM, fond 51, inv. 19, dosar 12, fila 113.
458 |hidem.

459 |bidem.

460 |pidem, filele 116-117.

461 |pidem, filele 132-133.
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Rolul de varf de lance in actiunea de blamare a ,,nationalistilor” basarabeni din cadrul
plenarei a revenit, de data aceasta, unor intelectuali comunisti originari din fosta Basarabie, care,
desi erau filorusi, nu acceptau linia de vulgarizare si rusificare a limbii si literaturii
,,moldovenesti”’, promovata, in primul deceniu postbelic, de activistii culturali originari din
RASSM. Rolul pe care partidul I-a atribuit comunistilor indigeni in aceasta actiune a avut doua
obiective: sa ,,demonstreze” cat de indignati sunt chiar reprezentantii ,,poporului moldovenesc”
fata de conationalii lor ,,nationalisti” si sa confirme, incd o data, ca distrugerea ,,nationalismului”
era mai eficientd atunci cand se facea ,,cu mainile proprii” de catre reprezentantii ,,natiunii

titulare”, In cazul dat de ,,moldovenii” originari din fosta Basarabie.

Poetul Em. Bucov si-a inceput discursul cu elogii la adresa ,,prieteniei” moldo-ruso-
ucrainene, punctand ca ,,fara experienta si ajutorul necontenit al tovarasilor rusi si ucraineni
invitati sa lucreze la noi [...] ar fi fost imposibil avantul imbucurator de astdzi al economiei si
culturii republicii”. in pofida acestor rezultate, se arata indignat Bucov,,,se gasesc anumite
persoane, mai ales in randul tinerilor scriitori (si pe deasupra si barbosi), dar si printre studentii
rupti de realitate, de adevarul vietii ce nu il cunosc, care atenteaza la una dintre cucerile
exceptionale ale revolutiei socialiste — la prietenia popoarelor sovietice si pledeazd nu pentru
forma nationald, care exprima continutul socialist, dar pentru continut national”. Bucov, lanseaza
o diatriba la adresa ,traditionalistilor”, cu alte cuvinte a ,,nationalistilor” in frunte cu V.
Coroban, facand aluzie la miscarea literara si la viata satului basarabean, si in subsidiar, la
regimul politic romanesc din perioada interbelica. ,,Unii dintre «traditionalisti», mentiona Em.
Bucov, pledeaza pentru obiceiurile si traditiile satului din trecut, primitiv, oprimat si abrutizat.
Coroban este revoltat de faptul ca in nuvelele Verei Malev mireasa nu plange la nunta sa ca in
vechime, dar il lauda pe Ion Druta pentru ca vitelul «traditional» din nuvela acestuia se misca
prin curtea stapanului cu «pasi nationali». Anumiti literati si critici in scrierile lor, pretindea
Bucov, parca exclama: «Restituiti moldovenilor mamaliga mucegditd si opincile din piele
tabacita in vartej, opaitul si lacrimile recrutilor [...]». Dar spuneti-i despre aceasta
moldoveanului de astazi. El va raspunde (scuzati-ma de expresie): «Pe dracu. Fosta-i lele cand ai
fost, iar acum esti lucru prost [...]»”*2. Continuand tirada, vorbitorul puncta pe un ton emfatic:
,,Da, nicio pand ruginitd nu va putea sa determine intoarcerea la viata din trecut a moldoveanului
de astazi, incdltat in ghete sau cizme, care citeste cartea si ziarul la lumina becului lui Ilici,

ascultd radioul, priveste televizorul, minancd paine buna si in viata de fiecare zi respird nu

462 AOSPRM, fond 51, inv. 19, dosar 12, fila 162.
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timaie bisericeascd, ci adevir de partid”*®3. Situatia descrisd era caracteristici nomenclaturii
partidului, nu ,,poporului moldovenesc” al carui nivel de trai din acea perioadd, mai ales in

zonele rurale, era departe de cel desenat de poetul-militant.

O alta parte a discursului lui Em. Bucov a fost axata pe critica lui George Meniuc, caruia
I se aduceau acuzatii grave, echivalente cu excluderea din viata literara, pentru ,reactivarea
revistelor reactionare” din interbelicul romanesc ,,Viata Basarabiei” si ,,Gandirea”. ,,De ce sa
gratiezi si chiar sa sustii revistele reactionare, conduse de nationalisti inveterati, membri ai Garzii
de Fier, ca Pan Halippa, Nichifor Crainic si prin aceasta sa induci in eroare ideologica tanara
generatie de literati, tineretul studios?”, intreba Bucov. G. Meniuc era acuzat ca a publicat in
revista ,,Nistru” secvente din volumul de eseuri ,,larba fiarelor”, care cuprindea si unele articole
din anii studentiei, cand colabora la revista ,,Viata Basarabiei”. ,,De ce i-a trebuit secretarului
organizatiei de partid al Uniunii Scriitorilor, G. Meniuc, intreba retoric Em. Bucov, sa reediteze
in revista sovietica ,,Nistru”, pe care partidul i-a incredintat-0, iar apoi intr-un volum aparte,

eseurile idealiste publicate in aceasti revisti reactionari (,,Viata Basarabiei”-n.n.)?%%4,

F.C. Vedrasco, directorul Comitetului de Stat pentru Radioteleviziune din RSSM, si-a
inceput discursul exprimandu-si revolta ca ,,printre reprezentantii intelectualitatii moldovenesti
exista oameni care si-au pierdut mintile si atenteaza in declaratiile lor, direct sau indirect, la ceea
ce a fost cucerit de veacuri, prin sange, de catre poporul nostru, la prietenia popoarelor URSS”.
La fel ca si Em. Bucov, el a elogiat rolul ,,fratelui mai mare, al marelui popor rus”, gratie caruia
,,Moldova a devenit una dintre republicile de frunte a URSS”. Totodata, a dat asigurari CC al
PCM ca ,,actiunile unor persoane nesandtoase la cap sunt condamnate foarte sever de catre
intelectualitatea” din RSSM, propunand adoptarea unei pozitii de respingere fatd de persoanele
,,care-si permiteau iesiri nationaliste”, cu scopul de ,,a le ajuta si-si corecteze greselile”. Intr-0
prima etapd, cei care nu erau gata sd abdice de la ideile ,,nationaliste” riscau ,,sa fie lipsiti de
dreptul de a fi indrumitori ai tineretului”. In contextul criticii la adresa defdimatorilor ,,prieteniei
cu marele popor rus”, directorul Radioteleviziunii, 1-a condamnat cu severitate pe A. Marinat
pentru ,,greselile” de naturd ideologica, depistate intr-o scriere a sa. Scriitorul era acuzat de
,,obrdznicie”, deoarece ,,a indraznit” sa ,,nu foloseasca niciun nume de familie rusesc” pentru
personajele sale. Desi autorul nu a utilizat nume rusesti, in carte el s-a referit indirect la un
presedinte de colhoz pe nume Korovkin. La un moment dat, intr-un dialog dintre doua personaje

principale, a avut ,,imprudenta” sd scrie despre acel presedinte Korovkin ca atunci cand a venit
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in colhozul respectiv avea o camasa cu manecile descusute si un geamantan din scanduri, dar
cand a plecat era burtos, ducand cu el doua masini incarcate cu de toate. ,,Asemenea neobrazare,
arata Vedrasco, nu trebuie sa-si gaseascd locul in operele scriitorilor moldoveni”, sustinand ca
,,este corect ca CC al PCM condamna asemenea fenomene si pe «gandacii de bucatarie», cum i-a
numit Zinovii Timofeevici (Serdiuk — n.n.) pe nationalisti”. La finalul discursului, Vedrasco, pe
un ton sententios a declarat: ,,Consider, Zinovii Timofeevici, ca gandacii de bucatarie, care s-au
adapostit in anumite locuri la noi, vor fi strivifi pentru ca gandacului de bucatarie nu-i trebuie
mult. Este suficient un ardei rosu iute si el va inceta sa incalce ritmul linistit si Increzator al vietii

familiei mari si unite”*®°.

Reanimarea limbajului din registrul ,,zoologic” si indemnurile de a-i nimici pe oponentii
politici, ca pe niste ,,daunatori”, parea rupt din discursul oficial din anii’ 30 ai Marii Terori din
URSS, cand ,,dusmanii” de clasa erau tratati, de asemenea, ca ,,insecte vatamatoare” si

exterminati pe banda rulanta de catre organele represive bolsevice.

Hotararea ,,Despre masurile de imbunatatire a activitatii politice de masa in randurile
oamenilor muncii din republica”, adoptata la plenara a 1X-a a CC al PCM din 23 septembrie
1959, ,,condamna cu fermitate tendintele nationaliste ale anumitor reprezentanti ai
intelectualitatii, oamenilor de creatie, tineretului studios”, solicitdnd organizatiilor de partid ,,sa
acorde o atentie speciala intensificarii luptei cu ramasitele ideologiei capitalismului in constiinta
oamenilor, demascirii cu toatd hotirirea a tendintelor nationaliste”*®®. Prin urmare, ,,istorica”
plenara, prin deciziile sale, a condus la amplificarea ofensivei regimului totalitar din RSSM
Tmpotriva oamenilor de creatie, intelectualitatii, care, profitind de ,,dezghet”, s-au angajat pe

calea recuperarii valorilor literare si culturale roméanesti.

Dupa aceasta plenara, printr-o hotarare a Biroului CC al PCM din 16 septembrie 1959, a
fost numita o alta conducere a revistei literare ,,Nistru”, avand in calitate de redactor-sef pe I.C.
Ciobanu, iar ca membri ai colegiului redactional — pe Z. Sdpunaru (redactor-sef adjunct), P.
Starostin (secretar responsabil), L. Barski, Em. Bucov, B. Istru, H. Corbu, V. Kocetkov, la.

Kutkovetki, N. Muratov, S. Ciubotaru®®’.

La 8 decembrie 1959, Biroul CC al PCM a discutat activitatea organizatiei de partid a
Uniunii Scriitorilor, fiind criticati G. Meniuc, eX-secretar al organizatiei de partid, si A. Lupan,

presedinte al Uniunii Scriitorilor, pentru ca nu ar fi dat o apreciere cuvenita ,,unor tendinte

465 AOSPRM, fond 51, inv. 19, dosar 12, fila 222.
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separate de marginire nationald ce si-au gasit reflectare In cuprinsul unor materiale publicate de
anumiti scriitori si critici literari”. Scriitorii G. Meniuc si A. Lupan erau acuzati cd nu au supus
unei dezbateri largi aceste opinii ,,nesdnatoase” in cadrul organizatiei scriitoricesti, ceea ce

indica ,,lipsa de atentie fatd de lucrul teoretic si ideologic in colectivul de scriitori”*%8,

Tn anii 1960-1962, toate actiunile CC al PCM se vor concentra pe identificarea si
combaterea ideilor exponentilor ,,tendintelor nationaliste”, asa cum au fost definite in deciziile
plenarei din septembrie 1959%%°. Tn vizorul organelor de partid din RSSM se aflau membrii
redactiei revistei ,,Nistru”, scriitorii, cadrele universitare, cercetatorii literari. Intalinirile
conducerii CC al PCM cu reprezentantii intelectualitatii de creatie din aceasta perioada au fost
menirte st Tncurajeze scriitori sa recunoasca, asa cum cerea secretarul 1l al CC al PCM, N.A.
Melnikov, intr-o sedinta de lucru cu oamenii de arte si litere, convocatd pe 20 ianuarie 1962,
,,corectitudinea hotararilor plenarei a IX-a a CC al PCM si a tuturor criticilor la care, la vremea

sa, a fost supusa Uniunea Scriitorilor’*"°.

3.6. Concluzii la capitolul 3

Politica nationala sovietica in aniii ,,dezghetului” hrusciovist, la fel ca si intreg programul
de reforme, a fost extrem de contradictorie. Astfel, dupa moartea lui Stalin in martie 1953,
principalii pretendenti la conducerea PCUS, L. Beria si N. Hrusciov, vor demara o serie de
reforme in sfera politicii nationale pentru delimitarea de politica de represiuni a lui Stalin si
atragerea sustinerii din partea periferiilor nationale in eventualitatea preluarii puterii de la
Kremlin. ,,Noul curs”, sau reforma politicii privind ,,natiunile si nationalitatile” sovietice,
promovat in lunile aprilie — iunie 1953 de catre Beria in tandem cu Hrusciov, preconiza reluarca
,,indigenizarii”, numirii bastinasilor in functii de conducere in republicile ne-ruse si utilizarea
limbii materne n toate sferele de activitate. Totusi, la 2 - 7 iulie 1953, Prezidiul CC al PCUS a
abrogat legile privind ,,indigenizarea”, adoptate in lunile mai — iunie acelasi an, sub motivul ca

A

s-ar fi ,,activizat elementele burghezo-nationaliste” in republicile unionale.

Raportul secret a lui Hrusciov la Congresul al XX-lea al PCUS privind cultul
personalitdtii lui Stalin a demolat mitul despre liderul infailibil, calitdtile sale morale si
intelectuale exceptionale, proiectdnd imaginea unui criminal-monstru. Rezolutiile adoptate la

congres, anuntand o serie de masuri pentru a depasi efectele cultului personalitdtii, se vor
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materializa intr-un program, numit de catre autorii occidentali ,,destalinzare”, al carui corolar il
constituiau reformele in toate sferele vietii sovietice. Prin urmare, ,,destalinizarea” ar trebui
vazutd ca o liberalizare controlatd a regimului, menita sa largeasca baza de sprijin, sd sporeasca
loialitatea cetatenilor sovietici fatd de noua conducere, si nu ca o democratizare reala a puterii
politice din URSS. Hotararea Prezidiului CC al PCUS ,,Cu privire la depasirea cultului
personalitatii si a consecintelor sale”, din 30 iunie 1956, clarifica pozitia partidului fata de cultul
lui Stalin, stabilind limitele criticii admise Prin urmare, aceastd decizie era menitd sd semnaleze

restrangerea procesului de ,,destalinizare”.

Programul de ,,destalinizare” a avut efectul unei unde de soc in toate republicile
sovietice, impulsionand renasterea spiritului national. Tonul a fost dat de republicile baltice care
au promovat cu mai multd perseverentd politica de ,,indigenizare”, repunerea in drepturi a
limbilor nationale, reabilitarea patrimoniului cultural de pana la 1940 etc. Angajat in lupta pentru
putere si legitimitate politica si sub presiunea pro-stalinistilor din cadrul CC al PCUS, N.
Hrusciov isi va revizui programul de ,,destalinizare”, care nici pe departe nu urmarea o

liberalizare politica si culturala reala.

In acelasi timp, din 1956 are loc o schimbare de paradigma in politica lingvistica. In
lumina teoriei ,,apropierii” si ,,fuziunii” popoarelor sovietice, politica de promovare a limbilor
nationale din cadrul URSS este abandonata treptat in favoarea ierarhizarii limbilor si identificarii
unei limbi supranationale. Redefinirea prioritagilor in politica lingvistica s-a soldat cu schimbari
majore ale statutului limbii ruse. Aceasta urma sa inlocuiasca limbile materne ale popoarelor ne-
ruse si sd devina limba a educatiei si culturii nationale in republicile sovietice. Conform teoriei
nationale a lui Hrusciov, limba rusa trebuia sa joace un rol important in fuziunea popoarelor si sa
devind a doua limba maternd pentru ne-rusii din cadrul URSS. Punctul critic al politicii nationale
din epoca hrusciovistd, in directia rusificarii, a fost marcat de legea invatdmantului din
decembrie 1958, care, prin prevederile sale privind limba de instruire Th URSS, submina, in fapt,

limbile nationale si impuneau obligativitatea invatamantului general in limba rusa.

O altad etapa importantd in procesul de consolidare a rolului limbii ruse a constituit-0
Congresul al XXII-lea al PCUS (17-31 octombrie 1961). Tn raportul ,,Cu privire la Programul
PCUS”, Hrusciov a punctat tezele de bazd ale teoriei ,,apropierii §i fuziunii” popoarelor
sovietice. Principiul privind ,,fuziunea natiunilor” din URSS avea in vedere crearea unei singure
natiuni sovietice, a carei limba comuna urma sa devina limba rusa, in timp ce limbilor nationale

li se atribuia un rol secundar.
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Anii ,,dezghetului” au creat conditii favorabile pentru reluarea discutiilor privind
identitatea limbii ,,moldovenesti” cu limba romana. Un moment de varf al acestui demers al
intelectualitatii din RSSM a fost sesiunea stiintifica din 17-19 octombrie 1955, desfasurata la
Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS, cu participarea
unor somitati ale romanisticii sovietice de la Moscova, Leningrad, Kiev, Cernauti. Acest for
stiintific a recunoscut identitatea lingvistica ,,moldo-romana”, desi nu a adoptat solutii practice,
considerand cd ,,problema nu era deloc usoard”. Articolul ,,Cu privire la unitatea de limba
romano-moldoveneasca” al romanistilor sovietici R.A. Budagov si S.B. Bernstein, prezentat in
1956 revistei sovietice ,,Voprosi iazikoznania”, infirma ideile promotorilor teoriei asa-zisei
,,Jimbi moldovenesti”. Cu toate ca articolul nu a fost publicat, din motive politico-ideologice,
acesta a avut un impact major asupra opiniilor savantilor-lingvisti din RSSM si a eforturilor de
recuperare a limbii romane. Autorii manualul universitar ,,Curs de limba moldoveneasca
contemporand”, editat la Chiginau in 1956, consemnau identitatea limbii ,,moldovenesti” cu
limba romana, subliniind ca ,,moldovenii si romanii nu intdmpina greutati in comunicarea dintre

dansii, nici in vorbirea orala, nici in cea scrisa”.

In perioada 1955-1957, in presa literara au fost publicate mai multe articole in care
cercetatorii au vorbit in favoarea reabilitarii normelor limbii literare romane si lichidarii
ramagitelor ,,neaosismului” in lingvistica ,,moldoveneasca”. Dezbaterile academice privind
problemele limbii au determinat aprobarea de catre Consiliul de Ministri al RSSM 1la 2 august
1957 a modificarilor la ,,Normele ortografiei si punctuatiei limbii moldovenesti". Anularea
ortografiei ,,limbii moldovenesti” din 1945, care sfida principiile pe baza ale ortografiei limbii
romane, §i sanctionarea unor reguli noi referitoare la scrierea corecta a constituit un pas

important pe calea apropierii limbii literare ,,moldovenesti” de limba romana.

,,Liberalizarea” vietii politice si culturale generata de ,,dezghet” a avut un impact major
asupra eforturilor intelectualitdtii de valorificare a operei scriitorilor clasici roméani interzisi dupa
1940. Demersurile lor erau sustinute, uneori, de anumiti reprezentanti ai structurilor literare
sovietice de la Moscova. Semnificativa in cazul dat este scrisoarea din 13 ianuarie 1954, semnata
de A.A. Surkov, presedinte al Uniunii Scriitorilor din URSS, si B.N. Polevoi, secretar al
aceleeasi institutii, adresata lui A. Lupan, presedinte al conducerii Uniunii Scriitorilor din
RSSM. Reprezentantii conducerii Uniunii Scriitorilor din URSS considerau ca tendinta unor
cercuri politice si literare din RSSM de a-i considera pe scriitorii clasici din Principatul Moldova
doar ,,moldoveni” sau doar ,,romani” era ,,incorecta”, ei pledand pentru recunoasterea lor in

calitate de scriitori comuni pentru RSSM si RSR.
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Tn 1957 cercetatorii literari de la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a AS a URSS editeaza o serie de carti, consacrate operei unor carturari §i scriitori
romani, niscuti in fostul Principat Moldova. In aprilie 1958, cu concursul forurilor de partid, in
parcul ,,A.S. Puskin” din Chisindu este inauguratda ,,Aleea clasicilor”. Totodata, este editat
volumul I al ,,Istoriei literaturii moldovenesti”, care constituie un bilant al actiunii de recuperare

a scriitorilor clasici romani.

Actiunea de preluare a mostenirii scriitorilor clasici a generat o polemica inversunata
intre activistii frontului ideologic al PCM si intelectuali. Cercetatorii literari, oamenii de litere,
care pledau pentru valorificarea operelor scriitorilor clasici nu doar a fostului Principat Moldova,
dar si a altor regiuni istorice romanesti, erau acuzati de catre oponenti de ,,insusire necriticd” a
mostenirii literare si de idealizare a scriitorilor clasici, de preluare nediferentiata si includere a
acestor scriitori intr-un ,,torent unic”. Incercirile unor literati de a scrie despre ,,specificul

A -9y

national” in literatura ,,moldoveneasca” erau imediat taxate in presa de partid.

In 1959 a inceput o disputa intre revista ,,Kommunist Moldavii”, publicatie a CC al
PCM, si revista ,,Nistru”, publicatie a Uniunii Scriitorilor privind modul de interpretare a
mostenirii literare clasice. In anul urmitor, presa de partid din RSSM a lansat atacuri brutale
impotriva exponentilor comunitatii lingvistice si culturale moldo-roméne, a celor care manifestau

,.,tendinte nationaliste si nihiliste”.

In contextul luptei Tmpotriva dogmatismului, anuntati la Congresul al XXII-lea din
februarie 1961, criticul literar de la Moscova, Iu. Kojevnikov, relua in revista literara ,,Voprosi
literatur?” (nr. 1, 1962) de la Moscova discutia pe marginea mostenirii literare clasice din RSSM.
El nu a fost de acord cu criticile partinitoare impotriva autorilor ,Istoriei literaturii
moldovenesti”, acuzati de ,,supra-aprecirea caracterului progresist al conceptiilor” cronicarilor si
scriitorilor romani din secolele XVI1I-X1X. Ideile din articolul lui lu. Kojevnikov au fost criticate
de catre E. Postovoi, secretar responsabil de ideologie al CC al PCM, in cadrul Plenarei a 11-a din
27 februarie 1962. Acesta considera ca problema mostenirii literare clasice in conditiile concrete
din RSSM era susceptibild ,,sa afecteze relatiile intre state”, de aceea trebuia abordatd cu ,,0

prudentd maxima”, calificind reluarea dezbaterilor pe paginile presei literare sovietice drept

,,inoportuna”.

Sedinta comund a biroului Sectiei stiinte sociale a AS a RSSM si a comitetului de

conducere al Uniunii Scriitorilor din 29 noiembrie 1962 a ,,rezolvat” problema mostenirii literare
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clasice in RSSM, obligand de acum incolo scriitorii sa adopte metoda ,,realismului socialist” in

creatie.

In urma investigirii unui masiv de documente si materiale de arhiva, am concluzionat ca
in RSS Moldoveneasca opozitia fata de politica nationald a centrului s-a manifestat mai mult
printre intelectuali si studenti, chiar daca poate nu in forme atat de transante ca in alte republici
sovietice. in 1959, in contextul ofensivei CC al PCUS impotriva elitelor nationale din republicile
ne-ruse, organele de partid din RSSM au lansat noi atacuri la adresa intelectualitatii. Tn
consecinta, la Plenara a 1X-a a CC al PCM din 22-23 septembrie 1959, au fost aspru criticati mai
multi scriitori si critici literari, deoarece in studiile si materialele publicate ar fi promovat ,,idei
nationaliste”. Hotédrarea ,,Despre masurile de Tmbundtatire a activitatii politice de masa in
randurile oamenilor muncii din republica”, adoptata in cadrul plenarei a IX-a a CC al PCM din
23 septembrie 1959, dezaproba ,,manifestarile de nationalism” ale reprezentantilor oamenilor de
creatie, intelectualitatii si studentilor, solicita organelor de partid si de stat sa intensifice lupta cu
,,ramagitele ideologiei capitalismului” si sa ,,demaste tendintelor nationaliste”. Aceasta ,,noud
linie politica” marcheaza anularea, acelei putine libertati de gandire, obtinute in scurtul interval

al ,,dezghetului’’si de revenire la dogmatismul ideologic.
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4. RAZBOIUL PROPAGANDISTIC AL URSS IMPOTRIVA RSR SI
REDIMENSIONAREA PROIECTULUI IDENTITAR TN RSSM (1965-1985)

4.1. Accelerarea proceselor de contopire a popoarelor ne-ruse

Extinderea rolului limbii ruse n consolidarea ,, poporului sovietic”

Debarcarea lui N. Hrusciov in octombrie 1964 si preluarea conducerii URSS de catre L.
Brejnev a insemnat revenirea intr-o forma voalatd la vechea politica stalinistd de rusificare a
popoarelor ne-ruse. Acest fenomen s-a manifestat, pe de o parte, prin intensificarea politicii de
,apropiere si fuziune” a popoarelor, prin intermediul cresterii rolului limbii ruse ca limba de
comunicare ,internationald”, a ,bilingvismului” ruso-national, promovarea patriotismului
sovietic, exacerbarea rolului poporului rus si a culturii ruse in ansamblul cultural din URSS. Pe
de altd parte, erau reluate metodele mai vechi de descurajare a oricaror manifestari a
sentimentelor nationale, de combatere a ,,nationalismului”, de intensificare a controlului
centrului asupra periferiilor si de exercitare de catre rusi si ucraineni a rolului dominant in cadrul

diferitor structuri administrative si economice.

La Congresul al XXIV-lea al PCUS din 30 martie - 9 aprilie 1971, liderul sovietic
declara ca in procesul de construire a socialismului s-au nascut raporturi noi, armonioase intre
clasele si grupurile sociale, relatii de prietenie si colaborare intre natiunile si nationalitatile
sovietice, si acest lucru a dus la aparitia unei ,,noi comunitati istorice — poporul sovietic”4’%,
Aparitia acestei noi comunitati de oameni ar fi fost rezultatul proceselor continue de sudare a
natiunilor si nationalitatilor. Ca parte integrantd a vastului program de construire a
comunismului, promovarea sistematica si impetuoasd a ideii de edificare a poporului sovietic a

constituit o etapa noua si distinctd a politicii PCUS fata de identitatile etnice®’2.

In contextul marcarii la 30 decembrie 1972 a semicentenarului URSS, autorii sovietici
multiplica dezbaterile pe paginile revistelor si ziarelor in jurul conceptelor de federatie sovietica
si de ,,popor sovietic”. Federatia sovietica era apreciatd ca un nou tip de stat care Intruchipeaza
unitatea societatii sovietice, fiind, in acelasi timp, expresia unitatii si fratiei tuturor popoarelor
URSS*”3, Tn plus, ca formi internationali a statelor nationale, federatia sovietica era considerata

temelia juridica pentru apropierea continua a popoarelor sovietice.

47 Mamepuanet XXIV coezda KIICC. Mocksa: U31atenbCTBO MOMUTHIECKOM uteparypsl. 1971, c. 76.

472 Fedyshyn, O. The Role of Russians Among the New, Unified ,,Soviet People”. in: Ethnic Russia in the USSR.
The Dilemma of Dominance. Edited by Edward Allworth. New York: Pergamon Press.1980, p. 151.

473 HoBas MCTOpHMYECKAsl OBIIHOCTB JIOJEL. IN: Beemuprasn skoHomuKa u mesicoynapoonsie omuouienus. 1972, Ne
11,c. L
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Desi s-a recunoscut ca poporul sovietic era unit prin comunitatea de teritoriu, de viata
economica si culturald, avand toate caracteristicile unei natiuni in ,,acceptia marxist — leninista”,
categoria de ,,popor sovietic” a fost, totusi, considerata mai larga decat cea de natiune, fiind o
entitate politica supraetnica®’*, 0 sinteza a tuturor natiunilor si nationalitatilor si al altor grupuri

etnice de pe teritoriul URSS ,,in procesul constructiei socialiste”4”>.

,Noua comunitate istoricd de oameni — poporul sovietic” avea o serie de trasaturi
specifice, iar printre cele mai importante se numarau ,devotamentul fata de comunism”,
mpatriotismul sovietic” si ,,internationalismul”4’®. Se aprecia ca toate popoarele sovietice isi
dezvoltau trasaturi internationaliste comune, iar comunitatea sovieticd intruchipa cele mai
pretioase trasaturi ale tuturor natiunilor sovietice. Una dintre ideile de baza ale conceptului de
,,popor sovietic”’ se referea la cele doua procese organic legate intre ele — ,,inflorirea si
apropierea” lor treptatd. In ciuda faptului ci cele doud tendinte erau intr-o legituri reciproca,
accentul era pus pe ,,apropierea natiunilor”, care, adeseori, era inteleasa ca fuziune. In paralel
cu accentuarea caracterului unitar al poporului sovietic era subliniatd si importanta educarii

sentimentului de ,,patriotism sovietic”, ,,dragoste netarmuritd fata de patria sovietica”.

Tn conceptul de ,,popor sovietic”, cel mai important element il reprezinta limba rusa ca
limba de comunicare intre etniile sovietice. Discursul politic si brosurile de propaganda sustineau
ca dezvoltarea si consolidarea societatii sovietice era imposibild fara o limba unicd de
comunicare, acceptatd ,,benevol” de toate popoarele. Importanta atribuita limbii ruse va fi
accentuata in mod clar dupa Congresul al XXIV-lea al PCUS, cand aceasta va deveni o
componentd a conceptului de ,,popor sovietic””’. Tn 1972, prim-secretarul CC al PC din
Bielorusia, P. Maserov, sublinia ca limba rusd a devenit nu numai ,,un mijloc puternic de
coeziune a popoarelor sovietice”, dar si ,,un instrument de contact al milioanelor de oameni

sovietici cu realizarile culturale ale patriei, cu cultura mondiala”478,

La inceputul anilor 1970, ponderea limbii ruse in republicile unionale era semnificativa.
Aceasta s-a datorat numarului mare al rusilor in structura populatiei, dar si nivelului inalt al
cunoasterii limbii ruse de catre ne-rusi. Studierii limbii ruse in scoala de cultura generald i se

acorda o atentie deosebita incepand cu clasele primare. Trebuie remarcat faptul ca, desi oficial s-

474 Fedyshyn, O. loc. cit., p. 152.

475 Kepumos, JI.A. Pors KITCC B o6pazosanuu u pazsutun CCCP. In: Cogemckoe 2ocyoapcmeo u npaso. 1972, Ne
8, c. 35.

476 Fedyshyn, O. loc. cit., p. 151.

477 Krendler, 1. loc. cit., p. 52.

478 MamiepoB, 1. O HEKOTOPHIX YepTax W OCOOEHHOCTSAX HAIMOHAIBHBIX OTHOIIEHWH B YCJIOBUSX Pa3BHTOIO
coruanusma. In: Kommynucm. 1972, Ne. 15, c. 21.
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a considerat ca in URSS se dezvolta armonios bilingvismul national-rus, situatia era departe de
adevar, deoarece bilingvi erau preponderent ne-rusii. De la recensamantul din 1970 si pana la
urmatorul recensdmant din 1979, procentul bilingvilor printre ne-rusi in toate republicile
unionale a continuat sa creasca. De exemplu, printre ucraineni procentul bilingvilor a crescut de
la 36,3 la 49,8 la suta, printre belarusi — de la 49 la 57 la suta. Dintre toate republicile unionale
ne-slave cel mai ridicat nivel al bilingvismului national-rus este nregistrat in Lituania si Letonia,
unde ponderea creste de la 35,9 la 52,1 si, respectiv, de la 45,2 la 56,7 la sutd. Urmeaza
Kazahstan s1 Uzbekistan, unde procentul bilingvilor creste de la 41, 8 la 52,3 si, respectiv, de la
14,5 la 49,3 la sutid. In RSS Moldoveneasca procentul respectiv creste de la 36,1 la 47,4 la

sutd*’® (a se vedea tabelul nr. 2).

In acelasii timp, se observa o mentinere constantd a nivelului scazut al bilingvismului
printre rusi, de 0,1 la sutd, ceea ce aratd ca rusii au fost tot timpul monolingvi. Politica de
dezvoltare a bilingvismului in URSS a avut un caracter asimetric, deoarece ne-rusii au fost
obligati sa invete limba rusd, in timp ce rusii nu aveau obligatia de a invata limbile republicilor
sovietice in care locuiau. In consecinti, la sfarsitul anilor 1970 ,,aproximativ 50 la suti din
populatia sovieticd vorbea limba rusd ca limba materna”*®. Bilingvismul era considerat ,,un

fenomen progresist”, ce reflecta ,,tendinta generald de apropiere a natiunilor socialiste”*1,

Treptat, limba rusa se transforma in limba comuna a tuturor cetatenilor sovietic si nu mai
este consideratd limba strdind pentru ne-rusi*®2, Forurile de la centru erau preocupate de
perfectionarea metodelor de predare a limbii ruse in scolile din republicile unionale, organizand
in acest scop diverse intruniri la nivel unional. In 1975, la Taskent, a avut loc o conferinti
stiintificd unionald cu tema ,,Experienta studierii si predarii limbii ruse In scoli, institutii
superioare si medii speciale de invatamant din tard”, care a adoptat o serie de recomandari
privind Tmbunatatirea predarii limbii ruse. Recomandarile conferintei mentionate mai sus si
hotararea din 17 octombrie 1975 a Colegiului Ministerului invé‘géméntului din URSS ,,au deschis
noi perspective” pentru perfectionarea studierii limbii ruse in scolile de toate nivelurile din

URSS*®. Cerinta unei bune cunoasteri a limbii ruse devine o sarcind importantd pentru

47%Mouradian, C. De Staline a Gorbatchev. Histoire d’une république soviétique. L’Arménie. Paris: Edtions Ramsay,
1990, p. 194.

#80Kjrkwood, M. loc. cit.., p. 18.

81CanumoB, A.Y. 3a00Ta MapTHH 1O PA3BUTHIO M COMMKEHWIO KyIbTYP COBETCKMX HAIMI M HApOAHOCTEH. IN:
Bopnocut ucmopuu KIICC., 1982, Ne 8, c. 13.

482 Krendler, 1. loc. cit., p. 50.

“83Negru, E., Negru, Gh. ,,Cursul deosebit” al Romdniei si supararea Moscovei. Disputa sovieto-romdnd si
campaniile propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965-1989). Studiu si documente, vol. Il (1976 - 1989).
Chisindu: Tehnica-Info. 2016, p. 190.

169



institutiile educative din toate republicile unionale. In conformitate cu hotirarea respectiva, in
RSS Moldoveneasca predarea limbii ruse urma sa fie instituitd incepand din clasele primare®®4.
Starea nesatisfacatoare a studierii i cunoasterii limbii ruse de catre ne-rusi a determinat CC al
PCUS sa adopte la 31 august 1978 hotérarea ,,Cu privire la perfectionarea studierii si predarii

limbii ruse 1n republicile unionale”.

In RSS Moldoveneasca, In urma acestei decizii, a fost instituita predarea limbii ruse in
grupele mari si pregititoare ale gradinitelor ,,moldovenesti”4%. In aceeasi perioada programele si
metodica predarii limbii ruse au fost imbunatatite. Se pune un accent tot mai mare pe gramatica
si comunicare. Profesorii de limba rusd fac stagii de perfectionare a metodelor de predare a
limbii ruse in scolile nationale*®. Pentru a imbunatati nivelului de cunoastere a limbii ruse de
catre elevii ne-rusi sunt institutionalizate diverse activitdti extra-curriculare: olimpiade,

concursuri, festivaluri etc.*®’.

Tn anii 1982-1989, succesorii lui Brejnev au continuat aceeasi linie politici care acorda
prioritate limbii ruse. Reforma scolii generale si profesionale din 1984 pune accentul pe
imbunatatirea studierii limbii ruse. Proiectul de reforma, publicat in ziarul ,,Pravda” din 4
ianuarie 1984, proclama ca obiectiv major ,,buna cunoastere a limbii ruse”, astfel ca aceasta ,,sa

devind o norma pentru tinerii care Tncheiau invatdmantul general428,

Hotararea CC al PCUS ,,Cu privire la imbundtatirea in continuare a invatamantului
mediu general si imbunatatirea conditiilor de munca ale scolii de cultura generala” solicita
cresterea cu 2-3 ore pe saptdmand a numarului de ore pentru studierea limbii ruse in clasele I1-
XI. Necunoasterea limbii ruse de catre tanara generatie, dupd cum apreciau ideologii sovietici,
crea probleme ,,pe planul pregatirii cadrelor”, dar, in acelasi timp, era ,,0 lovitura data capacitatii

de apdrare a patriei”, intrucét nu asigura ,,insusirea in bune conditii a tehnicii militare”*°,

Pe de altd parte, cunoasterea limbii ruse de catre tandra generatie era vazutd si ca o
conditie pentru educatia internationalistd si combaterea manifestarilor de ,,nationalism” in
republicile unionale. Prin urmare, la congresele de partid din republicilor unionale de la sfarsitul
anului 1985 — inceputul anului 1986 si la Congresul al XXVII-lea al PCUS din februarie 1986

problema studierii limbii ruse a capatat o atentie prioritara.

484 Negru, E., Negru, Gh. op.cit., p. 190.
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487 Krendler, 1. loc. cit., p. 55.
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Teza privind rolul si importanta limbii ruse a fost strans legatd de cea privind rolul si
importanta poporului rus in dezvoltarea si consolidarea ,,noii comunitati de oameni” din URSS.
Tn anii brejnevismului, glorificarea rolului poporului rus in ,,constructia socialismului” a atins
apogeul. Iata ce spunea in aceasta privinta in 1972, prim-secretarul CC al PC din Uzbekistan, S.
Rasidov: ,,Poporul rus a varsat mult sange, a avut multe victime in numele scopurilor noastre
generale. Poporul rus a fost si este un model de dragoste de muncd, de eroism, de ajutor
dezinteresat acordat tuturor popoarelor fratesti mari si mici. Oamenii sovietici de toate
nationalitatile ubesc sincer poporul rus, il cinstesc, it admird talentul, intelepciunea, dragostea de

muncd, umanismul leninist si internationalismul sau”4°.

Discursurile elogioase si ditirambele la adresa poporului rus au continuat in toata
perioada anilor 1970, iar liderii comunisti din republicile sovietice s-au angajat intr-o veritabila
competitie pentru a aduce omagii ,,fratelui mai mare”. V. Scerbitki, prim-secretarul CC al PC din
Ucraina, scria ca ,,toti oamenii sovietici dau ceea ce se cuvine marelui popor rus, remarcand rolul
sau istoric urias in lupta pentru socialism si comunism” si cd ,,pe drept cuvant, el se bucurd de
stima sincerd si de recunostinta profunda a tuturor natiunilor si nationalitatilor URSS”#. La
Congresul al XXV-lea al PCUS (februarie 1976), acelasi S. Rasidov mentiona ca ,,uzbecii, ca si
toate popoarele noastre, egali intre egali, au un frate mai mare — marele popor rus”. La randul
sau, E. Sevarnadze, prim-secretarul CC al PC din Gruzia, a subliniat ca ,,Gruziaa mai este numita
si tara soarelui”, insd pentru gruzini ,,soarele rasare nu de la est, ci de la nord, din Rusia”,

deoarece acela era ,,soarele ideilor lui Lenin”#%2.

Sublinierea rolului jucat de poporul rus in viata URSS avea drept scop, pe langa altele, si
justificarea modificarilor etno-demografice din republicile sovietice, patrunderii masive a
elementului rus, din cauza politicii de stimulare a migratiei. Analiza datelor recensamintelor
populatiei din 1970 si din 1979 arata patrunderea rusilor, in special in zonele din sudul si vestul
URSS. Totodatd, dezvoltarea economica a regiunilor din partea rasariteand a RSFSR si din Asia
Centralda a determinat un aflux mare de populatii din alte republici unionale. Dupd cum arata
datele recensamantului populatiei din 1979, rusii erau cel mai numeros bloc etnic din URSS. Tn
afard de faptul cd in totalul populatiei RSFSR de peste 137 mil. oameni rusii alcituiau 82,2 la
sutd, in celelalte republici sovietice cota rusilor sau a grupului etnic slav a inregistrat o crestere

continua. In RSS Ucraineani din populatia de peste 49 mil., rusii constituiau 21,1 la sutd, in

4% Pammnos, 111 P. Morydee cpecTBO OOIIEHHS 1 HHTEPHAIIMOHAIMCTHYECKOr0 BOCIHTAH)A. IN: KoMmyHucr,
1972, Ne 7, c. 14.

M1 [[ep6urkuii, B. Moryuas cuna exunctsa. In: Ipasda. 1972, 31 oxts6ps, €. 2- 3.

492 Bicrymnenne J. A. Illeapauame Ha XXV Cresne KIICC. n: Iipasoa. 1976, 27 despais, C. 3.
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Letonia, din totalul populatiei de peste 2,5 mil., grupul de popoare slave era de 32,8 la suta, in
Estonia, din totalul de 4,5 milioane oameni, popoarele slave au reprezentat 27,9 la suta, in RSS
Moldoveneasca, din cele circa 4 mil. grupul etnic slav alcatuia 27 la suta (12,8 la suta rusi si 14,

2 la suta ucraineni) (a se vedea tabelele nr. 1; 3).

In republicile din Asia Centrald, de asemenea, grupul etnic slav era numeros. in RSS
Kazaha acest grup etnic constituia 40,8 la suta din populatia totala de peste 14 mil., iar in RSS

Kirghiza — de 25 la sutd din populatia totald de peste 3,5 mil. (a se vedea tabelul nr. 1).

Grupul etnic al rusilor era destul de numeros, mai ales in republicile autonome din cadrul
RSFSR. De exemplu, in RASS Baskira, dintr-un total de circa 3,8 mil. locuitori, rusii reprezentau
40 la sutd, iIn RASS Bureata, dintr-un total de circa 900 de mii de locuitori, rusii alcatuiau 72 la

suta, iar In RASS Karela, din cei peste 700 de mii de locuitori, rusii constituiau 71 la suta.
Intensificarea proceselor de omogenizare a vietii sociale

Preeminenta limbii si culturii ruse, omogenizarea culturilor nationale, aparitia unor
trasaturi spirituale comune cu caracter ,,internationalist” era apreciatd ca o tendinta beneficd in
societatea sovietica. Aparitia unei culturi sovietice unice ,,multinationale” reprezenta, in opinia
ideologilor sovietici, un aliaj n care se contopeau organic ceea ce era mai bun in fiecare cultura,
care prin continut trebuia sa fie socialista, prin caracter — internationalista, iar prin formele ei de

manifestare — nationala*®3,

In anii 1970 aceste tendinte de omogenizare a culturilor nationale, de stergere a
specificului si originalitatii nationale, au fost accelerate intr-un mod controlat. Politicile de
migratie internd a populatiilor, in special, a tineretului din republicile nationale spre marile
santiere de constructii din estul URSS, urmareau asimilarea lor de catre rusi. La inceputul anilor
1980, din cauza migratiei populatiei in cadrul URSS, circa 17 la suta dintre rusi, 14 la suta dintre
ucraineni, 20 la sutd dintre belarusi, 15 la suta dintre uzbeci si moldoveni nu trdiau in locurile lor
de bastind*®*. Totodata, fiecare a cincea familie din URSS era mixti. In RSS Lituaniana 50 la
suta din copii proveneau din familii mixte, in RSS Kazaha - 33 la sutd, in RSS Bielorusa si RSS

Moldoveneasci - 25 la sutd*®>.

Rusificarea ,,fireasca” a celorlalte nationalitdti din URSS prin cdsatorii mixte cu persoane

apartinand diferitor nationalitati, a dus la cresterea numarului celor care declarau limba rusa

493 Camumos, A.Y. loc. cit,, c. 4.
494 AMAER, fond 210/1984, URSS-RSR, dosar 1821, fila 208.
49 1hidem, fond 210/1982, URSS-RSR, dosar 2337, fila 88.
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drept limba maternd si, In consecintd, a celor care optau pentru nationalitatea rusa. Disparitia
unor intregi grupuri etnice, in anii ,,constructiei socialismului” in URSS, se datora ,,asimilarii de

tip socialist” si, implicit, procesului de ,,internationalizare”.

Cu toate acestea, chiar daca politica nationalda a PCUS avea ca finalitate contopirea intr-
un viitor a natiunilor sovietice intr-un popor unic, fara nationalitate, care s vorbeasca o limba
unica, situatia la Inceputul anilor 1980 nu era atat de incurajatoare pentru autoritdti. Aceasta
evolutie contrard asteptarilor autoritdtilor, era legata, inclusiv, de distribuirea neproportionala a
fortei de munca. Autoritatile contau pe un aflux mare al mainii de muncd din republicile
nationale, unde se inregistra o natalitate inalta, in special, in regiunile din Asia Centrald, la
marile santiere de constructie din Siberia si Extremul Orient. Aceste planuri, care urmareau
stramutarea permanenta in Siberia, au esuat pand la urma. Persoanele recrutate nu doreau sa se
stabileasca definitiv cu traiul in aceste zone, Incat dupa expirarea contractelor de munca

majoritatea se intorcea la locurile de bastina.

Tn ciuda succeselor de ansamblu ale politicii de rusificare, insusirea limbii ruse de citre
populatiile indigene din URSS era neuniforma. In cadrul unei prelegeri publice la Societatea
,,Znanie,” care a avut loc In ziua de 17 decembrie 1984 la Moscova, cu tema ,,Problema
nationald in URSS 1in perioada socialismului dezvoltat”, A.I. Holmogorov, doctor in stiinte
filozofice, cercetator stiintific principal in cadrul Institutului Marxism-Leninismului de pe langa
CC al PCUS, a mentionat ca la acel moment 40 la sutd din populatia URSS, care nu era de
origine slava, nu cunostea limba rusa. in republicile unionale - Gruzia, Lituania, Letonia - exista
un ,,numar mic de cetdteni care stiau limba rusa”. De exemplu, in RSS Gruzina numai 25 la suta
din populatia locald vorbea limba rusa. In mediul rural din republicile mentionate situatia ,,era si

mai nefavorabila”, deoarece ,,procentul celor care stiau ruseste era de abia 10 la suta”*%®,

Asadar, la mijlocul anilor 1960-1980 s-a observat o recalibrare a politicii de apropiere si
contopire a popoarelor sovietice. Principalele coordonate ale acestei politici vizau extinderea
rolului limbii ruse ca mijloc de comunicare internationala, promovarea ,,bilingvismului ruso-
national”, amplificarea proceselor de asimilare si de ,internationalizare”. In ciuda amplorii
proceselor integrationiste, aparitia unui ,,popor sovietic” fara identitate era un obiectiv al carui
rezolvare nu se intrezarea intr-un orizont de timp apropiat si ,,nicio magie nu putea sa transforme

popoarele sovietice intr-un popor sovietic”4%’.

4% AMAER fond 210/1984, URSS,-RSR dosar 1821, fila 209.
497 Cariere d'Encausse, H. L'émpire éclaté. La révolte des nations en U.R.S.S. Paris: Flammarion. 1978, p. 271.
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Dincolo de rezultatele asimilarii ,,de tip socialist”, existau o multitudine de probleme
privind cunoasterea de citre populatia sovietica a limbii ruse. In RSS Gruzina, la mijlocul anilor
1980, doar 25 la sutd din populatia locald vorbea limba rusi. In zonele rurale din RSS Letona,
RSS Lituaniana si RSS Gruzind situatia era si mai nefavorabild, deoarece procentul celor care
stiau ruseste abia ajunsese 10 la suti. In acelasi timp, la nivel unional, 40 la suti din populatia
URSS, care nu era de origine slava, nu stia limba rusa. In mod similar, contrar asteptarilor, cursul
de dezvoltare a culturilor nationale din URSS nu a avansat spre formarea unei culturi unice

,,internationale”, deoarece spiritul national din republicile sovietice era puternic.

4.2. Razboiul propagandistic antiroménesc al URSS. Etape si caracteristici

Ca raspuns la politica conducerii RPR de iesire de sub tutela Moscovei, de abandonare de
catre istoriografia romand a metodologiei de cercetare de extractie stalinistd, PCUS si, la rindul
sau, PCM, hotardsc sa declanseze in a doua jumdtate a anului 1965 un adevarat razboi
propagandistic antiroménesc pentru ,,disciplinarea” fratelui de bloc. Schimbarea radicald in
politica si istoriografia romaneasca, asociatd cu vecinatatea geograficd si identitatea
etnoculturald a romanilor de pe ambele maluri ale Prutului (chiar daca, oficial autoritatile
sovietice nu recunosteau aceasta identitate, in fapt, ele tineau cont de existenta ei) era de natura
sa transforme Romania intr-un dusman ideologic mai primejdios decat tarile capitaliste
dezvoltate, care, din punctul de vedere al amplasarii geografice si al diferentelor culturale, nu

prezentau un pericol prea mare.

Hotararile adoptate in prima etapa (de la sfarsitul anului 1965 — noiembrie 1970) au
definit directiile si continutul razboiului propagandistic antiromanesc. Documentul care a stat la
baza ostilitatilor impotriva Romaniei, dar si a ,,nationalismului” din RSSM, in a doua jumatate a
anilor 1960, a fost hotararea ,,strict secretd” a Prezidiului CC al PCM ,,Cu privire la pregatirea
masurilor de intensificare a educatiei internationaliste a oamenilor muncii din republica” din 13
decembrie 1965, dupa care au urmat hotararile ,strict secrete” ale Prezidiului CC al PCM din 1
februarie 1966 ,,Despre literatura care vine in republica din strdinatate” si ,,Despre masurile CC

al PC al Moldovei cu privire la propaganda si sarbatorirea datelor si evenimentelor marcante din
istoria poporului moldovenesc”. Hotararea Biroului CC al PCUS ,Despre studierea si

interpretarea in continuare a problemelor referitoare la istoria relatiilor romano-sovietice”, din

15 septembrie 1966, si cea a Biroului CC al PCM ,,Cu privire la masurile CC al PCM privind
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studierea si interpretarea in continuare a problemelor referitoare la istoria RSS Moldovenesti si a
relatiilor romano-sovietice”, din 18 martie 1967, preconizau elaborarea unor versiuni pro-
sovietice ale istoriei Basarabiei si a relatiilor ruso-romane, ca 0 contrapondere la lucrarile

istoricilor din RSR, care abandonasera vechea schema de scriere a istoriei.

Momentul de varf al razboiului propagandistic din aceastd perioada a fost atins 1n vara
anului 1968, in contextul pregatirii invaziei URSS si ale altor patru tari din blocul socialist in
Cehoslovacia*®, odata cu adoptarea la 6 mai 1968 a hotararii Biroului CC al PCUS ,,Cu privire
la masurile de sprijinire a RSS Moldovenesti in vederea ameliorarea muncii ideologice” si a
hotararii Birouilui CC al PCM, din 3 iunie 1968, ,, Despre masurile privind indeplinirea hotararii
CC al PCUS «Cu privire la masurile de sprijinire a RSS Moldovenesti in vederea ameliorarii
muncii ideologice»”. Aceste documente erau destinate mobilizarii aparatului de partid,
ministerelor si departamentelor centrale si republi cane intr-un front comun impotriva
consecintelor ,,cursului deosebit” al RSR. In perioada respectiva, nemultumirea conducerii de la
Moscova fata de politica autoritatilor de la Bucuresti nu a fost exprimatd in mod deschis, iar
razboiul propagandistic antiromanesc din RSSM a fost tinut secret, pentru a mentine aparentele

unei prietenii care, chipurile, a existat si exista intre toate tarile socialiste surori.

A doua etapa a razboiului propagandistic antiromanesc, din anii 1970-1975, a inceput ca
urmare a adoptarii hotararii Biroului CC al PCUS ,,Despre masurile privind intensificarea in
continuare a muncii ideologice in randul populatiei RSS Moldovenesti si a regiunii Cernauti a
RSSU” din 5 noiembrie 1970 si a hotararii Biroului CC al PCM ,,Despre masurile privind
intensificarea in continuare a muncii ideologice in randul populatici RSSM”, din 16 noiembrie
1970. Ultima hotarare, prin cele 53 de directive generale a stabilit planul de anihilare a

,.influentei romanesti” si a ,,manifestarilor nationaliste” In RSSM.

Astfel, la 20 noiembrie 1970 la Chisinau a fost convocatd o reuniune a primilor secretari
ai comitetelor orasenesti si raionale de partid, sefilor de ministere si departamente, in cadrul
careia [. Bodiul a prezentat raportul ,,Cu privire la masurile de intensificare a muncii ideologice
in randurile oamenilor muncii din republica”*®®. Accentul a fost pus pe sarcinile organizatiei de

partid n combaterea ,,influentei romanesti”’, indemnand comunistii, comsomolistii, alti activisti

%% Pentru detalii, c.f. Negru, E. Reactii ale Partidului Comunist al Moldovei fatd de atitudinea Romaniei in criza
sovieto-cehoslovaca. In: Arhivele Totalitarismului. 2013, nr. 1-2, pp. 148-165.
49A0SPRM, fond 51, inv. 31, dosar 201, fila 1.
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,,sa condamne interesul fata de informatia din Romania, sa zeflemiseasca servilismul rusinos fata

de tot ceea ce e romanesc”>%°.

I. Bodiu a indicat linia de actiune a tuturor institutiilor implicate in realizarea hotararilor
CC al PCUS sia CC al PCM din 5 si 16 noiembrie 1970, constatand ca in atmosfera amplificarii
,,propagandei” romane si a aparitiei anumitor stiri de spirit proromane” era necesarad studierea
,,profunda si multilaterald a fenomenelor care se produc iIn Roménia si in viata internationald in
general”, pentru a preintimpina ,,consecintele influentei lor negative asupra poporului nostru”. in
acest context a subliniat necesitatea elabordrii unor ,,contramasuri calificate impotriva
influentelor negative roménesti asupra poporului moldovenesc”. Atitudinea institutiilor
ideologice din RSSM ,,fatd de politica sovind activa a Romaniei referitoare la Moldova, fata de
orientarea ei nationalistd antisovietica in politica” trebuia, conform lui Bodiul, sa ,,fie expusa in
discursuri politice, in propaganda prin conferinte, in discutiile cu oamenii muncii, in alte forme

de munca politica in mase%! ,

La sfarsitul anului 1975 — nceputul anului 1976 nemultumirea Moscovei fata de ,,cursul
deosebit” al Romaniei a atins apogeul, iar relatiile sovieto-romane au devenit i mai tensionate.
Aceastd evolutie in relatiile sovieto-romane a fost relatata si ntr-un studiu asupra situatiilor de
urgentd pentru Roménia din a doua jumatate a lunii iunie 1976, elaborat de Grupul
Interdepartamental Europa al Consiliului Nagional de Securitate al SUA pentru presedintele
Gerald Ford. Tn studiul respectiv erau semnalate ,posibilitatile unei interventii sovietice care
incepeau de la «amenintarea cu actiuni armate si invazia totala», pana la «un raspuns politicy,
prin care Moscova cauta sa obtina «o mai mare influenta in Romaénia, printr-o schimbare posibil

violenti, a conducerii Romaniei» — cu alte cuvinte, printr-o lovitura de stat clandestini”%2,

Nemultumirea Moscovei fata de politica externa de securitate a Romaniei fost dublata de
cea referitoare la abandonarea tot mai evidentd de catre istoriografia RSR a modului Tn care
,fratele mai mare” din blocul sovietic aborda istoria relatiilor ruso- si sovieto-romane si
chestiunea basarabeana. Acest fapt a determinat conducerea URSS sa extinda si sa amplifice cu o

noua forta razboiul propagandistic antiromanesc, declansat in 1965.

S00Negru, E., Negru, Gh. Negru, E., Negru, Gh. ,,Cursul deosebit” al Romadniei si supdrarea Moscovei. Disputa
sovieto-romdnd si campaniile propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965-1975). Studiu si documente, vol. 1, p.
472.

S0lidem, ,,Cursul deosebit” al Romdniei si supdrarea Moscovei. Disputa sovieto-romdnd si campaniile
propagandistice antiromdnesti din RSSM (1976-1989). Studiu si documente, vol. 2, p. 11.

501 \Watts, Larry L. Fereste-md, doamne, de prieteni. Razboiul clandestin al blocului sovietic cu Romdania. Bucuresti:
Editura RAO. 2011, p. 689.

%02 AOSPRM, fond 51, inv. 36, dosar 110, fila 150.

176



Memoriul lui I. Bodiul (impreuna cu ,,Nota informativa despre noi fapte de
falsificare a istoriei Moldovei Tn paginile revistei ,,Anale de istorie” din 5 noiembrie 1975,
semnata de catre V. Andrusceak), care prezinta in detaliu ,,noile” suparari ale Moscovei fata
de conducerea de la Bucuresti, a provocat adoptarea la 15 octombrie 1975, a hotararii CC al
PCUS ,,Cu privire la masurile suplimentare in domeniul muncii ideologice in legatura cu
intensificarea propagandei nationaliste romane care lezeaza interesele URSS”, documentul
care a pus inceputul unei noi etape in razboiul propagandistic al Uniunii Sovietice impotriva
Romaniei.

In memoriul secret ,,Despre faptele de falsificare in Republica Socialisti Roménia a
evenimentelor istorice si despre masurile de prevenire a efectelor lor negative in Moldova,
adresat CC al PCUS la 27 iunie 1975, I. Bodiul informa despre ,,tendinta antirusa si antisovietica
in activitatea istoricilor, filosofilor si altor savanti, a lucratorilor din presd” din RSR si masurile

luate de conducerea PCM pentru ao contracara®®,

In ciuda progreselor propagandei si contrapropagandei din RSSM, aceste masuri erau
insuficiente. Pentru ca, potrivit lui I. Bodiul, era necesar nu numai sa se raspunda, ci si sa se
prevind ,,provocarile” istoricilor romani. In acest scop trebuiau ,intreprinse masuri
atotcuprinzatoare, coordonate dupa un plan unic” privind activitatea de studiere a problemelor de
istorie. Tn activitatea de cercetare se impunea ,,elaborarea unei pozitii unice si clare referitoare la
trecutul istoric al poporului moldovenesc si statalitatea sa, la miscarea revolutionara din tinutul
nostru, la rolul razboaielor eliberatoare ale Rusiei in Balcani si la contributia Uniunii Sovietice 1a

eliberarea poporului roman de fascism°%,

Autoritatile comuniste de la Chisindu considerau ca URSS trebuia sd pund presiune
asupra Romania pentru a recunoaste explicit RSS Moldoveneasca. Potrivit liderului PCM, ,,lipsa
unei reactii” din partea sovietica fatd de atitudinea ,,dispretuitoare” a autoritatilor romane in ceea
ce priveste ,,natiunea moldoveneasca” era o eroare grava, avand drept consecintd multiplicarea
cazurilor de ,,dezinformare a opiniei publice mondiale, compromitere a politicii nationale a
2505

PCUS, care asigura prosperarea natiunii socialiste moldovenesti si a organizdrii de stat

Acesta se ardta Increzator cd ,activitatea stiintifica i de propaganda solid argumentatd, tratarea

508 AOSPRM, fond 51, inv. 36, dosar 110, fila 150.
504 1hidem, fila 155.
505 1hidem,, fila 158.
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corectd a proceselor istorice [...], fard indoiald, va exercita o influentd pozitiva asupra opiniei

publice roménesti si mondiale si 1i va aduce pe liderii roman cu picioarele pe pamant”>°.

Ce-a de-a treia etapa a razboiului propagandistic antiromanesc a inceput dupa adoptarea
rezolutiei CC al PCM din 12 ianuarie 1976 cu titlul ,,Hotararea CC al PCUS «Cu privire la
masurile suplimentare in domeniul muncii ideologice in legatura cu intensificarea propagandei

nationaliste romane ce lezeaza interesele URSS»”.

Spre deosebire de o serie de alte hotdrari anterioare care contineau argumente,
clarificari, explicatii ,,teoretice”, cea din 12 ianuarie 1976 a fost in exclusivitate ,,tehnicd”,
limitdndu-se doar la enumerarea sarcinilor ce trebuiau realizate de institutiile stiintifice,
educative, culturale, ideologice, pentru a contracara influenta liderilor de la Bucuresti asupra
populatiei din RSSM si din RSR.

Conform acestei hotarari, Academia de Stiinte a RSS Moldovenesti si Institutul de Istorie
a Partidului de pe langa CC al PCM au fost obligate ,,sa editeze monografii, culegeri, articole si
documente consacrate unor aspecte ce vizeaza istoria Moldovei si Romaniei, relatiile ruso-
romane, sovieto-romane si moldo-romane”, iar Ministerul Invatamantului Public si Academia de
Stiinte — ,,sa revizuiasca continutul programei, sa reediteze manuale de istorie si geografia
Moldovei, literaturd moldoveneasca pentru invatamantul de toate nivelurile, in care, pregnant si
convingdtor, sa fie abordate chestiunile ce {in de formarea si dezvoltarea natiunii, statalitatii
moldovenesti, rolul popoarelor rus si ucrainean in destinul poporului moldovenesc, sa critice
conceptiile burghezo-nationaliste asupra acestor probleme”. Cadrele didactice din universitati si
institutii de invatamant mediu de specialitate trebuiau ,sa supuna unei critici stiintific
argumentate denaturarile, falsificarile si revizionismul admis de oamenii politici si de istoricii
din RSR cu privire la relatiile ruso-romane si sovieto-romane, la miscarea comunista in Balcani,

la hotararile Cominternului”®®’.

Ministerul Culturii si uniunile de creatie din RSSM au fost chemate ,,sa adopte masuri de
rectificare a tematicii operelor literare §i artistice, sa trateze de pe pozitii marxist-leniniste
evenimentele istorico-revolutionare din tinut, prietenia dintre poporul moldovenesc si popoarele
rus $i ucrainean, poporul moldovenesc si celelalte popoare ale URSS, lupta poporului

moldovenesc pentru eliberarea de sub jugul ocupatiei romane”%,

%% AOSPRM, fond 51, inv. 36, dosar 110, fila 157.
07 Negru, E., Negru, Gh. Cursul deosebit” al Romaniei si supararea Moscovei. vol. 2, p. 124.
508 1hidem, p. 125.
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Comitetul de Stat pentru Cinematografie si Uniunea Cineastilor din RSSM trebuia ,,sa
prezinte pe larg in filmele artistice si documentare cele mai importante evenimente istorice §i
istorico-revolutionare din tinut: rascoala de la Bender (o tentativa nereusita a unor detasamente
rosii de a patrunde pe malul drept al Nistrului in mai 1919 — n.n.), lupta marinarilor din flota
dundreand impotriva interventiei militare a Romaniei regale in Basarabia sovietica, lupta
poporului moldovenesc impotriva ocupatiei romano-boieresti, ilegalitatea comsomolistd de la
Cahul, viata si activitatea unor personalitati eminente precum: P.D. Tkacenko, M.V. Frunze, L.E.
Iakir, I.LF. Fedko”. De asemenea, trebuiau , sa creeze serii de filme documentare ce sa
oglindeasca realizarile poporului moldovenesc in domeniul economiei si culturii in anii puterii

sovietice, transformirile recente din viata social-economici a poporului moldovenesc”%,

Hotararea CC al PCM din 12 ianuarie 1976 ,lua act” de faptul ca CC al PCUS, prin
hotararea din 15 octombrie 1975, ordona Academiei de Stiinte a URSS, MAE al URSS, sa
eaboreze in comun cu Academia de Stiinte a RSSM, ,.tematica cercetarilor stiintifice privitoare
la istoria RSS Moldovenesti si a Romaniei, relatiile ruso-romane si sovieto-romane”, iar sectiile
CC al PCUS, in comun cu MAE al URSS si Academia de Stiinfe a RSSM, ,,sa coordoneze
activitatile institutiilor si organizatiilor stiintifice, propagandistice si informationale ale URSS,
specializate Tn neutralizarea propagandei nationaliste romanesti, evitind astfel unele interpretari

eronate sau inexactititi”’>°.

Dupa adoptarea hotararii CC al PCUS din 15 octombrie 1975 si a hotararii CC al PCM
din 12 ianuaric 1976, in paralel cu amplificarea campaniei de contracarare a conceptiilor
istoricilor din RSR si de prelucrare si indoctrinare a populatici din Romania si RSSM, s-au
intensificat si presiunile diplomatice ale URSS asupra conducerii de la Bucuresti pentru a
renunta la propriile conceptii privind istoria relatiilor ruso- si sovieto-romane si a problemei
basarabene si de a recunoaste existenta ,limbii moldovenesti” si a ,,natiunii moldovenesti”,

independente de limba si natiunea romana>!?,

Tn 1976, conducerea sovietica in frunte cu secretarul general, L. Brejnev, a declansat o
adevarata ofensiva pentru a se asigura ca liderii RSR nu vor mai permite autorilor romani sa
scrie despre anexarea Basarabiei la Imperiul Rus Tn 1812, despre unirea Basarabiei cu Romania
in 1918 sau, cu atat mai mult, despre ,,anexarea” Basarabiei si a Bucovinei de Nord de catre

URSS in 1940. In acelasi an, la Congresul Educatiei Politice si Culturii Socialiste (din 2 iunie

509 Negru, E., Negru, Gh. op. cit., p. 125.

5101 bidem, pp. 127-128.

sipentru detalii, c.f.. Negru, E. Confruntiri istoriografice sovieto-romane in anii 1960-1980. n: Arhivele
Totalitarismului. An XXIII, nr. 1-2 (86-87), 2015, p. 159-179.
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1976), secretarul general al PCR, N. Ceausescu, a afirmat ca Romania nu are probleme teritoriale
cu URSS si cu alte tiri vecine®?. Pentru a se convinge de sinceritatea celor declarate, conducerea
sovietica i-a propus lui Ceausescu, ca in timpul calatoriei sale in URSS, o practica de intalniri
anuale intre conducerea URSS si RSR, sa faca 0 vizita in RSS Moldoveneasca la 1-2 august
1976. Programul stabilit la Moscova a inclus o intalnire la 2 august cu prim-secretarul PCM, I.1.
Bodiul, precum si o vizita la intreprinderea de semiconductori ,,Microprovod” din Chisindu. Este
semnificativ ca, desi sovieticii au organizat vizita lui Ceausescu n ziua care a coincis cu
celebrarea a 36 de ani de la crearea RSSM, pentru a-1 convinge ca ,,natiunea moldoveneasca” cu
propria limba si cultura existd, acest obiectiv nu a fost atins. Or, in discursul la mitingul de la
uzina ,,Mocroprovod” liderul PCR nu s-a referit la ,,sarbatoarea” din RSSM si nu a adresat
cuvinte de felicitare cu aceasta ocazie, vorbind, Tn schimb, despre realizarile obtinute de
»,Moldova Sovietica”, despre ,,intensificarea contactelor” dintre Roméania si RSSM ,,in cadrul
contactelor generale” ale RSR cu URSS®®3, dand de inteles prin acest gest cid nu recunoaste

existenta ,,natiunii si limbii moldovenesti” deferite de limba si natiunea romana.

Dupa cum arata documentele, partea sovietica a considerat aceste declaratii ca un fel de
angajament unilateral al partii roméane de a abandona abordarile ,,nationaliste” si ,,antisovietice”
ale istoriei Basarabiei, care nu coincideau cu punctul de vedere al URSS. Contrar asteptarilor
liderilor sovietic, pentru care trecutul istoric trebuia remodelat in functie de configuratia
granitelor trasate dupa ce de-al Doilea Razboi Mondial, conducerea RSR a considerat ca

recunoasterea realititilor politice ale rizboiului nu poate anula adevirul despre trecutul istoric>4,

Startul oficial al ,,noii” runde a razboiului propagandistic al URSS Tmpotriva Romaniei
a fost dat abia la 14 martie 1978, atunci cand Biroul CC al PCM a discutat ,,Raportul tov. I.I.
Bodiul privind intensificarea propagandei romane orientate catre RSS Moldoveneasca”. Prim-
secretarul PCM mentiona ca, ,,in ultimul timp, structurile ideologice ale RSR si-au intensificat
campania in jurul asa-zisei «chestiuni basarabene»: prin intermediul postei si al turistilor romani,
pe teritoriul RSS Moldovenesti intra cantitati tot mai mari de tiparituri romanesti in care sunt
denaturate evenimentele istorice legate de formarea si dezvoltarea poporului moldovenesc,

statalitatea sa, relatiile ruso-romane si sovieto-romane, editii care falsifici in mod premeditat

S12Cojocaru, Gh. Confruntarea sovieto-romdnd pe frontul ideologic in RSS Moldoveneascd (1968 -1979). Studiu si
documente. Tagi: Moldova, 2011, p. 43; c.f. Buga, V. Pe muchie de cutit. Relatiile romdno-sovietice. 1965-1989.
Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2015, p. 180.

S13Cojocaru, Gh. op. cit., p. 44; c.f. Constantin, |. Problema Basarabiei in discutiile romdno-sovietice din timpul
razboiului rece 1945-1989, pp. 220-221.

514 Negru, E., Negru. Gh. Disputa diplomatica sovieto-romana privind Basarabia (inceputul anilor 1970 - sfarsitul
anilor 1980). in: Coord. Gh. Cojocaru, Gh. lacob, 1..Nistor. Basarabia in istoria romanilor. Volum al Congresului
National al lstoricilor Romani, Iasi, 29 august 2018. lasi: Editura Universitatii ,,A..I.Cuza”, 2020, p. 361.
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aceste evenimente si sustin unitatea deplind a popoarelor moldovenesc si roman. A crescut
considerabil si numarul orelor de transmisie ale posturilor romanesti de radio si televiziune

destinate republicii noastre”>,

In primivara — vara anului 1978, CC al PCM a expediat o serie de note de informare
catre CC al PCUS, in care a dat semnalul de alarma cu privire la ,,intensificarea propagandei
roméne asupra RSSM”. in nota informativa din 7 aprilie 1978 citre CC al PCUS, secretarul CC
al PCM, I. Calin, raporta despre eforturile CC al PCM de combatere a ,,propagandei nationaliste
romane”, ,,atacurilor ei antiruse si antimoldovenesti”, blamand ,,ndscocirile falsificatoare,
conceptiile si opiniile antiruse si antisovietice” din Romania. La 11 mai 1978, I. Bodiul, expedia
la CC al PCUS o alté nota de informare privind ,,intensificarea propagandei nationaliste romane”
asupra RSSM. In acest document era semnalat ¢, in ciuda declaratiei din iunie 1976 a lui N.
Ceausescu despre lipsa pretentiilor teritoriale fatd de URSS, in RSR ,,continua sa se falsifice cu o
franchete si cu o insistentd si mai mare evenimentele istorice in relatiile ruso-romane si sovieto-
romane” si ca S-a ,,intensificat propaganda nationalistad care lezeaza interesele URSS”. Primul
secretar al PCM, informa conducerca de la Moscova cd ,,organele de presa, institutele
Academiei, organele obstesti, persoane particulare din Romania expediau in RSSM un numar tot
mai mare de literaturd, precum si publicatii editate in Occident, in care era combatutd existenta
natiunii socialiste moldovenesti si era demonstratd apartenenta Basarabiei si Bucovinei la

Romania’>16.

Tn cea de-a treia nota informativa a CC al PCM, din 20 iulie 1978, I. Bodiul 1l informa pe
L. Brejnev despre ,,activizarea si extinderea considerabilda in Republica Socialistd Romania a
campaniei de falsificare a principalelor evenimente istorice si conceptii obiective despre
Moldova, despre relatiile ruso-romane si sovieto-romane” si despre ,orientarea ei
antimoldoveneasca, antirusa si antisovieticd”>!’. Aici erau criticati importanti istorici romani,
organe mass-media si de propaganda din RSR, pentru ca ,,denaturau de pe pozitiile
nationalismului si sovinismului burghez multe evenimente §i perioade intregi din istoria
Moldovei, negau categoric natiunea moldoveneasca, demonstrau ilegalitatea existentei statului
national moldovenesc, afirmau cd moldovenii sunt romani, iar teritoriul dintre Prut si Nistru,

precum si Bucovina sunt teritorii romane istoric ripite cu forta de tarism”>8,

515 AOSPRM, fond 51, inv. 47, dosar 19, fila 1.

516 |pidem, dosar 3, filele 57- 61.

517 1bidem.

518 |bidem, fila 79; Negru, E., Negru, Gh. op. cit., vol. 2, p. 176.
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Avalansa de note informative ale conducerii PCM pe adresa CC al PCUS, din mai pana in
iulie 1978, nu poate fi examinatd separat de campania propagandisticdi a PCUS impotriva
Romaniei. Este suficient sa amintim ca in lunile februarie — iunie 1978 au avut loc o serie de
intalniri sovieto-roméne la nivel diplomatic, in cadrul carora a fost discutata ,,problema
teritoriald”, iar partea sovieticd a cerut Romaniei sd pund capat publicarii ,,lucrarilor care
prejudiciaza interesele URSS”. Este vorba de intdlnirile din 7 februarie 1978 a vice-ministrului
de Externe al URSS, N.N. Rodionov, cu Gh. Badrus, ambasador al Romaniei in URSS, cele

din 12 mai si 12 funie 1978 intre St. Andrei, ministrul afacerilor externe al Romaniei si V.IL

Drozdenko, ambasador al URSS la Bucuresti.

La sfarsitul anilor 1970 — inceputul anilor 1980, in legdturd cu tensionarea relatiilor
URSS cu tarile din ,,blocul capitalist”, PCUS a dat start unei noi etape a razboiului ideologic
impotriva acestor tari, determinand si o noua extindere a luptei cu manifestarile ,,nationaliste” si
antisovietice din republicile sovietice. Tn acest context, reevaluandu-si prioritatile politicii
externe, conducerea de la Moscova a slabit la nivel diplomatic confruntarea istoriografica cu
Bucurestiul, transferand aceasta disputa pe terenul academiilor si istoricilor din URSS, RSSM si
RSR. In noul context international, confruntarea istoriografica si diplomaticad sovieto-romani
care avea drept obiectiv ,.convingerea” Bucurestiului sd recunoasca limba si natiunea
,moldoveneasca” si, deci, sa renunte definitiv la Basarabia (in anii 1976 —1980, la sugestia lui I.
Bodiul, obiectivul respectiv devenise o prioritate a lui L. Brejnev si a politicii externe a URSS) a
trecut in anul 1981 in plan secund, prioritara fiind confruntarea ideologica cu Occidentul. Prin
urmare, confruntarea istoriograficd cu RSR devine parte a confruntarii ideologice a URSS cu

SUA si tarile occidentale.

La 29 decembrie 1981, Biroul CC al PCM a adoptat hotararea ,,Cu privire la
intensificarea Tn continuare a luptei impotriva propagandei burgheze si revizioniste vizand RSS
Moldoveneasca”, care va marca cea de-a patra perioada a razboiului propagandistic Impotriva
RSR. Spre deosebire de hotararile CC al PCM din 1976 si 1978, care vizau doar RSR, aceasta
hotarare include Roménia n cadrul international al ,,ofensivei burgheze si revizioniste” asupra
URSS, trasand respectiv si obiectivele rdzboiului propagandistic al URSS impotriva acestor
pericole. ,In ultimul timp, precizaa documentul, propaganda burghezi si revizionista si-a
intensificat brusc actiunile ostile impotriva RSS Moldovenesti. Ea incearcd sa discrediteze
politica nationalda leninistda a PCUS, falsificd istoria formarii si dezvoltarii statalitatii
moldovenesti si a formarii natiunii moldovenesti, tinde sa starneasca dispozitii nationaliste, pro-

sioniste, antirusesti in randurile unei parti a oamenilor sovietici, sd opuna poporul moldovenesc
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celui rus si altor popoare din URSS, sa identifice persoane instabile din punct de vedere politic i
si le antreneze intr-0 activitate antisovietica [...]. In paginile editiilor stiintifice din RSR
continud publicarea unor lucrari in care se neagd independenta poporului moldovenesc cu dreptul
de comunitate etnica distincta, se denatureaza istoria relatiilor ruso-romane si sovieto-romane. Se
constatd, dupd cum se sublinia, o coincidentd a punctelor de vedere mpartasite de istoricii
reactionari din Occident si de unii cercetdtori din RSR in asa-zisa chestiune basarabeana, in

abordarea unui sir de probleme, fapt care lezeazi interesele tarii noastre”°,

Aceasta hotarare va ghida si defini activitatea propagandistica din RSSM impotriva RSR
in perioada 1982-1986. La 19 august 1986, Biroul CC al PCM a adoptat o altd hotarare ,,strict
secretd” ,,Cu privire la starea lucrurilor si masurile de intensificare a educatiei patriotice si
internationaliste a populatiei republicii, lupta impotriva manifestarilor de nationalism”, care va
marca 0 noua etapa — a cincea — in activitatea ideologica si propagandistica a PCUS si PCM de
contracarare a influentei istoriografiei si a mass-media din Romania asupra populatiei din RSSM,

stabilind anul 1990 ca orizont de timp pentru realizarea sa.
4.3. Fortificarea identititii ,,moldovenesti”. Dezvoltarea teoriei etnogenezei

La Tnceputul anilor 1970, pentru a contracara tezele istoriografiei din RSR privind
unitatea roméneasca, conducerea PCM a ordonat institutiilor academice din RSSM sa elaboreze
lucriri dedicate etniogenezei poporului ,,moldovenesc”. Tn cadrul Sectiei stiinte sociale a AS a
RSSM, a fost format ,,Consiliul stiintific pentru studierea complexa a problemei «Relatiile dintre
slavi si volohi si geneza poporului moldovenesc»”. Aceasta autoritate stiintifica reunea etnografi,
arheologi, istorici nu numai de la Chisinau, dar si din alte centre academice din Moscova, Kiev,
Lvov. Presedinte a fost desemnat istoricul N. Mohov, membru-corespondent al AS al RSSM,
vice presedinti — doctorii In istorie V. Zelenciuk si P. Sovetov. Prima sesiune a avut loc in mai
1970, iar pana in 1978 au fost organizate 8 sesiuni. Materialele sesiunilor au fost inserate in
volumul ,,Slaveano-volosskie sviazi” (,,Relatii slavo-volohe™), publicat la editura ,,Stiinta” in
anul 1n 1978.

La prima sesiune a acestui Consiliu stiintific, din mai 1970, arheologul L. Polevoi a
prezentat referatul ,,Istoriografia burgheza si geneza poporului moldovenesc”. La cea de-a doua

sesiune, din luna octombrie 1970, au fost discutate ,,aspectele arheologice si istoriografice” ale

519 AOSPRM, fond 51, inv. 55, dosar 121, fila 12.
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etnogenezei ,,moldovenilor”>?°, O adevaratd controversa a generat referatul ,,Cultura balcano —
dunareana din zona de stepa si padure a Moldovei in secolele X-XIV”, prezentat de arheologul
lon Hancu. In timp ce autorul referatului, sustinea ideea despre caracterul ,,sincretic” al culturii
carpato-dunareane, admitand prezenta elementelor slave si est-romanice, oponentii sii aveau alte
pareri. Gh. Cebotarenko considera cultura carpato-dunareana drept slava, iar Gh. Smirnov, Gh.
Fiodorov, N. Mohov, E. Rikman, I. Rafalovici erau de parere ca ideea lui I. Hancu despre
,prezenta elementului romanic de rasarit” in cultura balcano-dunareand ,,nu este argumentata,

29521

din punct de vedere stiintific La finalul sesiunii s-a decis ,,intensificarea cercetarilor

monumentelor slave pe teritoriul Moldovei” in vederea ,,solutiondrii problemei etnogenezei

moldovenesti”>%2.

La sesiunea din aprilie 1971, in cadrul céreia au fost discutate aspectele filologice ale
problemei etnogenezei poporului ,,moldovenesc”, a fost audiat referatul ,,Problema etnogenezei
volohilor in lumina periodizarii contactelor lingvistice reciproce slavo-romanice”. N. Raevschi,
cercetator la Institutul de Limba si Literaturda a AS a RSSM, a incercat sa demonstreze in baza
schimbdrilor fonetice din toponimie, ,,prezenta elementului romanic, la nord de Dunare, in
primele secole ale erei noastre”?3, Savantul a avansat idea cd aceste ,,contacte ale populatiei
locale romanizate cu slavii au decurs pe parcursul a doua perioade: prima — Tn secolele VI-VII si
a doua — incepand cu secolul al IX-lea, intre care au existat pauze”. Aceasta opinie ,,a starnit o
discutie aprinsa”, iar ,,majoritatea celor care au luat cuvantul au remarcat argumentarea slaba in

referat a tezei privind continuitatea populatiei romanizate pe pamanturile nord- dunarene”>%4,

In raportul ,,Cultura arheologica si comunitatea etnici. Cu privire la tiverti si ulici”,
prezentat la sesiunea din mai 1972, I. Hancu sustinea ca, din punct de vedere teritorial, cultura
tivertilor, care au locuit in regiunea Nistrului in secolele IT - X1V, coincide cu cultura balcano-
dundreand. Aceastd opinie a lui I. Hancu ca tivertii nu trebuie considerati exlusiv slavi, a fost

criticata de M. Livsit, N. Mohov, I. Rafalovici >2°.

Discutii aprinse au avut loc, de asemenea, in timpul celei de-a saptea sesiuni a
Consiliului stiintific, din aprilie 1977, in cadrul céreia a fost audiat referatul ,,Datele

antropologice privind stramutarea populatiei in bazinul pruto-nistrean in mileniile I-1I” a

520 Cragano-gonouickue cesasu. Co. cmameii. Knmmaes: ltnuama. 1978, c. 5.
521 lpidem, c. 6.

522 1hidem.

523 lbidem, c. 7.

524 1bidem, c. 7.

525 |bidem, c. 8.
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cercetatoarei de la Moscova, M. Velikanova, care a analizat ,,materialul craniologic adunat in
RSSM de-a lungul mai multor ani pentru studierea genezei poporului moldovenesc52. Tn baza
datelor obtinute, M. Velikanova ,,a concluzionat ca, in ultimele doud milenii, populatia de pe
teritoriul RSSM s-a schimbat in totalitate sau aproape in totalitate nu mai putin de trei ori (fara
numeroasele migratiuni comparativ mici)”>2’. Studiul craniilor mormintelor de la Orheiul Vechi
din secolele XVI-XVII, pe care le-a comparat cu cele ale culturii balcano-dunarene, i-a permis
cercetatoarei sa concluzioneze ca ,lipseste continuitatea geneticd intre aceste grupuri de
populatie”, ca ,,datele antropologice probeazd o legdtura intermediard intre moldoveni si

grupurile est-europene, pe de o parte, si cultura balcano-dunireana, pe de cealalta parte” 52,

Concluziile cercetatoarei moscovite M. Velikanova, care explicau etnogeneza prin prisma
datelor paleoantropologice, au fost criticate de I. Hancu. El a mentionat ca ,,antropologia poate fi

manipulatd, iar in etnogeneza rolul decisiv trebuie sa-1 aibd arheologia”.

Totalizand lucrarile sesiunii din aprilie 1977, V. Zelenciuk propunea ,,stoparea anumitor
idei preconcepute n cercetare, in special cele privind cultura balcano-dunareana, extinderea
limitelor ei superioare pana in secolul al XIV-lea”. De asemenea, considera necesar sa se puna
punct cercetarilor in care ,,rolul elementelor romanice era supraestimat in mod artificial si, tot in
mod artificial, era minimizat rolul slavilor de est”. In mod similar, N. Mohov sustinea ci ,,teoria
continuitdtii nu-si gaseste argumentare, cu atat mai mult ca la est de Prut romanizare nu a existat;
ca rolul decisiv in formarea moldovenilor a fost jucat de salvii de vest si de populatia rusa
veche”. De aceea, el a propus ,,renuntarea la teoriile imigrationistd si a continuitatii”, criticind
tendintele unor arheologi de la Chisindu de a prezenta ,,monumentele slave ca romanice de

est”529

Tn perioada 26-28 iunie 1978, la Chisinau, a avut loc cea de-a VIll-a sesiune a Consiliului
stiintific, care a discutat raportul ,,Problema formarii poporului moldovenesc”. Autorii
raportului, N. Mohov, P. Sovetov si V. Zelenciuk, au evidentiat patru etape in istoria etnica a
,,poporului moldovenesc”: 1. tracica (pana in secolul II e.n.); 2. de romanizare; 3. de contacte
slavo-romane; 4. de contacte ale volohilor de la nord si de la est de Carpati cu populatia rusa
veche. Etapa a treia, potrivit schemei elaborate de istoricii de la Chisinau, incepe din secolele V-

VI, odata cu aparitia in bazinul Dunarii a triburilor slave, si dureaza pana in secolul al IX-lea. n

526 Crassamo-eonowckue cesasu, C. 12.

527 1bidem.

528 |bidem, c. 13.

5291hidem; c.f. Matveev, S. Procese etno-culturale in spatiul carpato- nistrean in secolele 11-XIV. Istoriografia
sovietica. Chisinau: Pontos, 2009, p. 224.
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aceastd etapd, in urma contactelor slavilor cu populatia romanizatd se formeaza ,,0 noua
comunitate etnicd — a volohilor”, considerati drept strdmosi ai tuturor popoarelor romanice de
rasdrit — ,,a moldovenilor, valahilor, macedonienilor” etc. In cea de-a patra perioada, de contacte
ale volohilor de la est si nord-est de Carpati cu populatia rusa veche (secolele XII-XIV), are loc
formarea ,,poporului moldovenesc”®®. Majoritatea comunicirilor, prezentate atat de savantii de
Chiginau, cat si cei de la Moscova, au cautat sa impuna definitiv tezele referitoare la importanta
rolului elementului slav in procesul ,,individualizarii” ,,moldovenilor” intr-o comunitate etnica

diferita de romani.

In referatul ,,Arealul voloh si comunitatea etnica a romanicilor de rasarit”, profesorul
moscovit V. Koroliuk afirma ca ,,volohii au fost crescatori de vite, care au dus un mod de viata
nomad” si, prin urmare, nu au creat cultura materiala, care sa dainuie in timp si sa poata fi
cercetatd de arheologi. Contrazicindu-i pe adeptii ,,autohtonismului” de la Chisindu, care
sustineau ca monumentele arheologice din secolele IX-XII din spatiul dintre Prut si Nistru
apartineau culturii balcano-dunarene, V. Koroliuk aprecia, ca purtdtorii culturii balcano-
dundrene au fost agricultori si nu pdstori nomazi, de unde rezulta, din punctul sau de vedere, ca

aceasta cultura avea trasdturi cu un ,,pronuntat caracter sud-slav”.

Afirmatiile lui V. Koroliuk contraziceau datele cercetatorilor care stabilisera cd ocupatia
de baza a romanilor nu era pastoritul, decat doar in zonele montane, in zonele de campie
ocupatia de baza fiind agricultura. Chiar daca contraveneau faptelor reale, aceste concluzii erau
necesare pentru argumentarea teoriei despre ,,poporul moldovenesc”. ,,Daca recunoastem cultura
balcano-dunareana drept volohd, atentiona profesorul moscovit, atunci va fi necesar sa
recunoastem drept voloha si cultura materiala raspanditd in acea perioadd la sud de Dundrene,
chiar dac nimeni nu pune la indoiala apartenenta ei la cultura bulgard”®!. V. Koroliuk afirma ci
,,perioada slavo-rusa din istoria etnica” a teritoriului dintre Prut si Nistru a luat sfarsit odata cu
invazia pecenegilor (secolul XI — n.n.), care au distrus multe asezari sud-slave si rusesti vechi.
Interstitiul slavo-rus, mentiona istoricul moscovit, a fost ,,important”, deoarece, ,,0odatd cu
aparitia slavilor, a inceput o perioada de stabilitate etnica, care s-a manifestat pregnant, mai ales,
in domeniul culturii materiale”. In plus, pe pamanturile carpato-nistrene s-au stramutat diferite

alte triburi, determinand procesul complex de formare a ,,poporului moldovenesc™>%,

%30 Cmarapy, T. M. O VIII ceccun nayunoro cosera ,,IIpOMCXOkKIEHHE MOIIABCKOTO HAPOJIA U CIABSIHO-
MonaaBckue ceszu”. In: Hszeecmus AH MCCP. 1979, Ne 1, ¢. 78- 79.
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Tn referatul ,,Probleme ale istoriei etnice a pamanturilor carpato-nistrene in secolul | -
inceputul secolului II al e.n.”, P. Barnea si I. Rafalovici au ardtat ca problema istoriei etnice a
teritoriului dintre Prut si Nistru a devenit ,,obiectul unor afirmatii tendentioase” din partea
adeptilor autohtonismului din RSSM, care ,,supraestimau rolul elementului tracic in istoria
etnica, subestimand si desconsiderand elementul slav”. Acest fapt ,,excludea insasi posibilitatea
existentei poporului moldovenesc in calitate de comunitate etnicd independentd”. Cei doi
arheologi chisindueni propuneau o periodizare ,,obiectiva a istoriei entice, care elimina opiniile

autohtonistilor pan-tracici”®®,

V. Zelenciuk si L. Polevoi, in referatul ,,Asezari ale romanicilor de rasarit in interfluviul
pruto-nistrean (sfarsitul secolelor XIII-XIV)”, sustineau, in consonantd cu antevorbitorii lor, ca
dupa plecarea tataro-mongolilor din acest teritoriu ,,S-a pastrat, desi nesemnificativ, populatia
romanicd de rdsarit”. Autorii ,,demonstrau” cresterea numarului populatiei moldovenesti, cu
toate ca ,,in raioanele de nord si de est S-au mentinut multi slavi”, dar, in acelasi timp, subliniau

,,imigrarea populatiei volohe din Bucovina si Transilvania”®,

In cadrul aceleiasi sesiunii din 26-28 iunie 1978 a fost discutata si problema romanizarii.
La acea vreme, istoriografia sovietica contesta nu numai caracterul autohton al culturii materiale,
dar si conceptul de romanizare cu referire la spatiului dintre Prut si Nistru. Nu intdmplator,
cercetdtoarea moscovitd E. Golubtova a vorbit despre tendinta existenta in literatura istorica de

,,supraestinare a rolului romanizarii”.

Arheologul E. Rikman a fost criticat de catre o serie de vorbitori pentru ideile sale de
,,;omanizare largd” si ,,romanizare ingustd” a spatiului dintre Prut si Nistru. Istoricul P. Sovetov
a calificat demersul lui E. Rikman drept unul ,nereusit”, avand in vedere ,,solutionarea
definitivd” a problemei romanizarii teritoriului RSSM de citre istoricii de la Chisindu, care au
ajuns la concluzia ca in teritoriul pruto-nistrean nu putea fi vorba de romanizare, ci doar de
,,influentd romani”°*®. De asemenea, P. Sovietov s-a referit la problema momentului aparitiei
volohilor la est de Carpati, subliniind ca in aceasta privintd ,,5-a ajuns la anumite rezultate, cu

toate ci era nevoie de cercetiri continue’®®.

La finalul sesiunii, N. Mohov a aratat ca respectivul Consiliu stiintific ,,realizeaza cu

succes sarcinile, care i-au fost incredintate, folosind pe langa izvoarele scrise si arheologice, date

%33 Cmarapy, T. 1. loc .cit. c. 80.
>34 |bidem.

535|bidem, c. 83.

538|bidem.
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din istoria limbii, dialectologiei, toponimiei, folclorului, antropologiei, etnografiei”. El a salutat
stadiul cercetarilor etnogenezei ,,poporului moldovenesc”, subliniind ca ,,daca in ceeea ce
priveste etnogeneza romanicilor de rasarit exista inca o serie de neclaritati, problema etnogenezei
poporului moldovenesc a devenit mult mai clara, iar materialele prezentei sesiuni erau dovada”.
N. Mohov pretindea ca in cadrul Consiliului a fost posibil sa se clarifice data aparitiei populatiei
romanice la est de Carpati, afirmand ca ,,nu poate fi vorba despre aparitia ei in primele secole ale
erei noastre, ci cu 800-1000 de ani mai tarziu”, iar ,,stramosii romanicilor de rasarit, in particular

a moldovenilor, nu pot fi considerati geto-dacii”®*'.

Bilantul activitatii acestui organism stiinsific s-a reflectat in culegerea ,,Relatii slavo-
volohe”, care a fost publicatd la Chisindu in 1978. Autorii remarcau cd in cei opt ani de la
infiintarea sa, datoritd contributiei unui ,,grup de specialisti din diverse institutii de cercetare”, a
fost stabilit ,,un cerc important de probleme” ale etnogenezei ,,poporului moldovenesc”, care

erau pe cale si fie rezolvate®®,

In toamna anului 1978, cand rizboiul propagandistic al URSS impotriva RSR a atins
apogeul, la Chisindu a vazut lumina tiparului cartea ,,Ocerki istorii formirovania moldavskogo
naroda” (,,Studii de istorie privind formarea poporului moldovenesc”), semnati de N. Mohov °°.
Lucrarea sublinia rolul decisiv al vechilor legaturi dintre romanicii de rasarit cu slavii, rusii si
ucrainenii n procesul de constituire a limbii si natiunii ,,moldovenesti” deosebite de limba si
natiunea romana. Studiul, evident, era 0 o replica la adresa istoricilor romani si occidentali, care
negau existenta ,,poporului moldovenesc”. In prefata, autorul a subliniat importanta ,,social-
politica” si rolul cartii in combaterea ,,falsurilor” despre ,,istoria poporului moldovenesc” de

citre ,,istoricii striini din tabara anticomunismului’>*.

Tn linii mari, lucrarea din 1978 repeta o serie de idei prezentate de N. Mohov in cele
doua editii ale brosurii sale ,,Formarea poporului moldovenesc”( din 1959 si 1969), aducand,
totodata, ,,contributii” noi. Potrivit autorului, demersul sau reprezenta rodul a ,,numeroase
cercetdri, din ultimii ani, ale savantilor sovietici si straini din diverse domenii ale stiintei
etnogenetice”, care au avut ca scop ,.elucidarea problemei la un nivel nou, conform ultimelor

realiziri ale stiintei”*.

%37 Cnarapy, T. 1. loc . cit. c. 83.
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Astfel, in timp ce in compartimentul referitor la romanizare din prima editie a brosurii
amintite se sustinea ca teritoriul RSSM, desi nefiind parte din provincia Dacia, a cunoscut acest
proces, care s-a manifestat printr-o ,,influenti considerabila”>*2, in lucrarea din 1978 fraza despre
influenta ,,considerabild” a romanizarii in teritoriul dintre Prut si Nistru a fost omisd. Aceasta
omisiune a fost in consonantd cu deciziile ,,Consiliului stiintific pentru studierea complexa a
problemei «Relatiile dintre slavi si volohi si geneza poporului moldovenesc»” din 26-28 iunie
1978: sd nu se mai vorbeasca despre romanizarea populatiei din spatiul dintre Prut si Nistru, ci
doar de ,,influentd romana”. in plus, spre deosebire de cele doud editii ale brosurii ,,Formarea
poporului moldovenesc”, lipsesc si referirile la geto-daci ca stramosi ai ,,moldovenilor”.
Referitor la procesul de romanizare a teritoriului carpato-dunarean si despre stramosii
,;moldovenilor”, N. Mohov a evitat sa scrie cuvantul ,,geto-daci”, sustinand ca ,,nu se stie cum s-

a numit acest popor”, motiv pentru care il numeste ,,populatie romanizati”>*,

Lucrarea continea si alte elemente de ,,noutate”, cum ar fi capitolul referitor la
istoriografia problemei sau capitolul privind ,,formarea volohilor”. In stilul caracteristic al altor
autori sovietici, N. Mohov expune istoriografia problemei, exemplificand cu citate trunchiate din
cartile autorilor din Romania care, chipurile, ar fi sustinut ca ,,moldovenii” reprezentau un popor
diferit de cel roman. In acest scop utilizeaza o serie de teze ale autorilor romani (Al Philippide,
I. Bogdan, C. Daicoviciu etc.) pentru a amplifica teoria despre doud popoare si doud limbi
diferite. Pornind de la faptul ca Al Philippidi a sustinut teoria despre formarea limbii romane la
sud de Dundre si imigrarea daco-romanilor la nord in doua valuri independente, N. Mohov a
concluzionat, in mod fals, ca profesorul iesean a fost adeptul ideii existentei ,,limbii
moldovenesti de sine statitoare” si a ,,poporului moldovenesc”. In plus, N. Mohov considera ci
Al. Filippide, pe baza studierii limbii, ar fi ajuns la concluzia ca un val al daco-romanilor de la
sud de Dundre, care ,,s-au stabilit intre Dunare si Carpati, a pus inceputurile poporului valah
(muntenilor), iar celalalt, care a trecut In Transilvania si mai departe la est peste Carpati, a stat
la baza constituirii ,,poporului moldovenesc”®*. Pentru a sustine ideea existentei ,,limbii
moldovenesti de sine statatoare” si a ,,poporului moldovenesc”, Mohov a preluat o serie de citate
din autorii roméani, pe care le-a trunchiat ca si romanistul sovietic al anilor 1930-1950, M.
Serghievski. Astfel, subliniind ca ,,limba moldoveneasca” este o limba diferita de limba roméana,

utilizeaza un citat fragmentat din lucrarea ,,Originea romanilor”, in care Al. Philippide scria ca

42 Moxos, H.A. @opuuposanue mondasckozo napoda. Kumues: Kapts Monnosensicks, 1959, c. 12.
43 |dem. Quepxu ¢hopmuposanusn mondasckozo napooa , c. 33.
>4 Ibidem, c. 18.
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,,Muntenia si Moldova n-au legitura genetica (ramuri) si istorica”>*. Desi profesorul iesean s-a
referit la fenomenele dialectale ale limbii romane din intreg spatiul romanesc, inclusiv Basarabia
si Bucovina, avand in vedere diferentele de grai, N. Mohov concluziona ca Philpipide a voit sa
sublinieze prin aceste cuvinte diferentele intre ,,moldoveni” si ,,munteni”. Pentru a da
,,soliditate” argumentelor sale, el a afirmat ca aceastd opinie era sustinutd si de ,,alti filologi

romani (S. Puscariu)” si a avut ,,sprijin din partea multor istorici”>*®, Tnsa fird a-i si numi.

Tratdnd problema ,,formdrii volohilor”, N. Mohov sustinea cd din secolul al Ill-lea si
pand in secolul al XI-lea populatia romanizata de la sud si nord de Dunare a convietuit cu
numeroase alte triburi, fapt ce a determinat ,,schimbarea esentei etnosului”, iar ,,dintre toate
triburile cu care populatia romanizata a convietuit cele mai puternice influente au avut triburile
slavilor”. Prin urmare, conchidea Mohov ,,in urma procesului de asimilare la nord si sud de
Dunare, din populatia romanizata si slavi s-au format triburi noi care au inceput sd se numeasca

volohe, iar populatia — volohi (valahi, vlahi, vlehi, blahi)>*.

Diferentierea ,,volohilor” de romani este prezentata in contextul ,,proceselor de fuziune
a populatiei romanizate cu slavii”. Similar oricarui proces de ,,lungd duratd”, aceastd fuziune a
fost ,,insotitd de o etapa a bilingvismului”, in care ,,intreg poporul, un trib sau grupuri de
populatie utilizeazd ambele limbi”, adicd ,,romana si slava”. Adaptind afirmatia respectiva la
invatatura stalinista despre limba, N. Mohov concluzioneaza ca din ,,contopirea a doud limbi nu
se formeaza o a treia limba, dar birue o singura limba, care se imbogateste pe seama celei de-a
doui. Din bilingvismul de la sud de Dunire se formeazi limba volohilor”®*®, Deoarece etapa
bilingvismului a durat pana in secolul al X-Iea, ,,din acest moment” (din secolul al X-lea — n.n.)

se putea ,,vorbi despre aparitia noii comunititi a volohilor>*,

N. Mohov pretindea ca ,,aceastd opinie este sustinutd de slavistul I. Bogdan si filologul
O. Densusianu”. Pentru a ilustra aceasta pretentie, el citeazd dintr-o lucrare a slavistului iegean
de la inceputul secolului XX. Astfel, I. Bogdan scria: ,,Fara exagerare, nu poate fi vorba despre
poporul romén, pana la asimilarea de catre populatia romanizata a slavilor”. N. Mohov, preludnd

citatul, a adaugat de la el, dupa sintagma ,,despre poporul roman”, cuvintele ,,mai exact despre

>5philippide, Al. Originea romanilor. Ce spun limbile romdnd si albaneza, vol. |. lasi: Tipografia ,,Viata
Roméneasca”, 1927, p. 389.

%46 MoxoB, H. A. Ouepru ¢hopmuposanus mondasckozo napooa , C. 18.

47 |bidem, c. 54.

548 |bidem, c. 54

%49 bidem.

190



volohi”®®, Distorsionand sensul afirmatiilor, care subliniau rolul slavilor in formarea poporului
roman, N. Mohov il transforma pe 1. Bogdan in adept al asa-zisei teorii sovietice despre volohi
ca 0 noud comunitate etnoculturala si lingvistica, populatie precursoare moldovenilor, deosebita

de poporul roman.

Afirmatiile sale despre ,,bilingvism” erau alte fantezii pseudostiintifice, deoarece ,,intreg
poporul, un trib sau grupuri de populatie” romaneasca nu au utilizat limba slava ca limba de
comunicare. P. Panaitescu afirma ca influenta slavilor asupra romanilor trebuie inteleasd ca o
,influentd culturald, prin ascendentul clasei superioare” si nicidecum ca o ,influenta de
mase”>°!. Judecand dupi textele scrise din secolele XIV—-XV, Panaitescu concluziona ci limba
slava a actelor publice din Moldova si Tara Romaneasca avea un caracter compozit, adicd fiecare
scriitor scria asa cum invatase: ,,Acest caracter compozit al limbii slave in actele publice este o

dovadi ci nu avem a face cu o limbi vorbiti in tard ca limba maternd”®2,

Ideile despre ,,volohi” si formarea ,,poporului moldovenesc” au fost dezvoltate si in
lucrarea colectiva ,,Formirovanie moldavskoi burjuaznoi natii” (,,Formarea natiunii
moldovenesti burgheze”), editatd, de asemenea, in 1978. Autorii sustineau cd ,,volohii”, care
locuiau atat la sud cét si la nord de Dunare, vorbeau in secolele IX-XII una si aceeasi limba, pe
care V. Sismariov o numea ,,balcano-romana”, dar céreia ,,mai corect ar fi sd 1 se spund volohd”
deoarece ,,se deosebea de celelalte limbi ale grupul romanic, in primul rand, prin ponderea mare

a elementelor slave”®®3,

Procesul de individualizare a ,,popoarelor romanice de rasarit”, cu alte cuvinte a
,,moldovenilor” si ,,muntenilor”, era explicat prin prisma urmatoarei naratiuni. Pe parcursul
secolelor IX-XII, ca urmare a contactelor cu slavii, ,,volohii” de la sud de Dunare si de la nord de
Dunire vor fi supusi unui proces de modificare a profilul etnic. In timp ce ,,volohii” de la sud de
Dunare nu vor mai suferi modificari ale profilului etnic pe parcursul secolelelor urmatoare, cei
de la nord de Dunare vor suferi si 0 a doua modificare a profilului etnic in secolele XII-XIV, Tn
urma contactelor lor cu slavii de rasdrit. Aceste contacte ale ,,volohilor” dintre Carpati si Nistru
cu ,,slavii de rasarit, iar mai apoi cu populatia rusa veche, conform colectivului de autori, a dus la

incheierea procesului de seprare etnicd si transformarea acestui grup al volohilor intr-un popor

>0 Ibidem, c. 54-55.
551 Panaitescu, P. Interpretari romdnesti. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1994, p. 47.
%52 |bidem, p. 62.

353 @opmuposanuxe mordascrot Oypacyasnoi nayuu. OTB. penakrop A.M. Jlazapes. Kuinnes: [lltuunia, 1978, c.
31
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moldovenesc independent™®®*. Potrivit autorilor lucririi mentionate ,,particularititile specifice ale
substraturilor slave — de sud in Muntenia si de est in Moldova — au deretminat, intr-o masura

foarte mare, diferentele intre culturile popoarelor moldovenesc si valah (muntean)”>®,

Astfel, in anii 1970 a fost finalizata fabricarea teoriei etnogenezei si dezvoltarii
,»,poporului moldovenesc”, cu scopul de a contrabalansa istoriografia din Roménia si de a

fundamenta ,,stiintific” dreptul la existentda a ,,natiunii” si ,,Statalitatiii sovietice moldovenesti”.

4.4 Propaganda sovietici pe arena internationald despre istoria si realizarile ,,natiunii

moldovenesti”

Dupa ce, in vara anului 1968, Romania luase o pozitie categorica fata de invazia sovietica
a Cehoslovaciei, credibilitatea si influenta ei in lumea occidentald a crescut exponential. Oficialii
sovietici erau de parere ca Romania putea face uz de aceastda influenta pentru a-si promova
minteresele” cu privire la RSSM, prezentand-o in exterior ca pe o republica ,,inapoiata din cauza
politicilor sovietice” si locuita tot de roméni, parte a comunitatii de limba, cultura si traditii cu
fratii lor din stanga Prutului. Asadar, magina de propagandd sovieticd a pornit sa promoveze
agresiv pe plan international ,realizarile” RSSM. Un rol special in aceasta privinta i se
repartizase Ministerului Afacerilor Externe al URSS, care a inceput sa organizeze pentru
membrii corpurilor diplomatice si ziaristii straini aflati in URSS vizite de familiarizare cu

realizarile economice si culturale4 ale ,,natiunii moldovenesti”.

Tn perioada 27-30 august 1968, sefii misiunilor diplomatice acreditati la Moscova au fost
adusi intr-0 excursie de documentare la Chisindu ce urma sa includa si o intalnire cu presedintele
Consiliului de Ministri al RSSM, Al Diordita, si cu alte oficialitati; deplasari la Tiraspol,
Bender, Dubasari; vizitarea unor intreprinderi de textile, de conserve, institute de cercetari
stiintifice; Expozitia Realizarilor Economiei Nationale (EREN) etc. Programul prevedea si un

concert, menit sa familiarizeze invitatii cu cultura ,,poporului moldovean>°®,

In aceeasi linie strategica s-a inscris si organizarea de citre Directia presei a Ministerului
de Externe al URSS a unei vizite in RSSM pentru ziaristii si corespondentii straini acreditati la

Moscova intre 16-18 septembrie 1968, >°’.

5% Dopmuposanuxe monoasckot Oypocyasnoi nayuu, C. 35.

555 |hidem, c. 36.

56 AMAER, fond 220/1968, URSS-RSR, dosar Relayiile romano-sovietice. lanuarie-decembrie 1968, fila 34.
557 |bidem, fila 86.
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Imaginea in straindtate a RSSM a inceput sa fie din ce in ce mai prezenta prin intermediul
articolelor in ziare de peste hotare si al turneelor ansamblurilor artistice moldovenesti, mai ales
in tarile de limbi neolatine — Franta, Italia, statele din America Latind. De exemplu, in luna mai
1969 ansamblul muzical-coregrafic Joc a efectuat un turneu prin Uruguay, Chile, Peru, Ecuador,
Columbia, Venezuela. Presa din Uruguay si Venezuela scria ca acesta promoveaza arta, traditiile

folclorice si cultural-artistice ale poporului moldovenesc>8,

Un alt aspect al practicilor propagandistice ale URSS era promovarea ideii unui popor
,,moldovenesc” si a viziunii sovietice asupra istoriei acestuia prin intermediul mass-media
straine. Tn luna martie 1969, in presa din Birmania au fost publicate, sub forma unor reportaje de
clatorie, trei articole despre RSS Moldoveneasca. In unul dintre ele, publicat la 30 martie in
ziarul ,,The Guardian”, ziaristul P. Aung Khing prezenta istoria RSSM pornind de la principiile
istoriografiei sovietice. Ziaristul scria ca ,,poporul moldovenesc” s-ar fi format in sec. VII-VIII,
cand triburile tracice locale s-au amestecat cu slavii de rasarit; ca, apoi, teritoriul Moldovei ar fi
facut parte din Cnezatul Kievean, ulterior fiind ocupat timp de trei secole de turci; ca, dupa
revolutia din octombrie 1917, Romania regala, sprijinita de puterile apusene, ar fi ocupat o parte

din Moldova, cunoscuti in istorie sub denumirea de Basarabia>>°.

Ambasadorul Romaniei in Birmania, C. Dragusanu, estima intr-o telegrama din 31
martie 1969 ca ,,organizarea acestei vizite a ziaristului P. Aung Khing in RSS Moldoveneasca a
fost facuta in mod premeditat de catre URSS, cu scopul de a fi folosita ca prilej pentru publicarea

n presa birmana a tezelor sovietice cu privire la Basarabia”>.

Semicentenarul URSS a servit drept un nou pretext pentru propaganda prin intermediul
misiunilor diplomatice. Cu aceasta ocazie, pe parcursul lunilor septembrie si octombrie 1972
ambasadele sovietice de la Pekin®!, Varsovia®®? si Praga®® au difuzat o serie de monografii,
brosuri si articole privind RSS Moldoveneasca, care contineau ,aprecieri inexacte, denaturate

privind istoria Moldovei”>%4,

Tn nr. 17-18 din 1972 al revistei ,,Fakta on Sovjet Unionen” (,,Date despre Uniunea

Sovietica”), editata si difuzata de ambasada URSS la Copenhaga, era publicat articolul

558 AMAER fond 220/1969, URSS-RSR, dosar Aspecte ale relagiilor politice dintre Roméania si URSS, fila 78.
559 Ibidem.

560 |hidem,fila 49.

%61 |hidem, fond 220/1972, URSS -RSR, dosar 2483, filele 1-3; 6.

%62 |hidem, fila 4.

%63 |bidem, fila 12-13.

564 |bidem, fila 4.
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,,Republica Sovietica Socialistda Moldoveneasca”, semnat de P. Pascari, presedintele Consiliului
de Minigtri al RSSM. Sub genericul ,,Ieri o tara agricold inapoiatda ”, autorul scria ca ,,pana in
1940, Basarabia, a carei populatie este formata in special din moldoveni, constituia o parte a
Romaniei burghezo-mosieresti. Basarabia era socotitd ca o regiune agrard tipica, cu multe
gospodarii sarace si cu mii de argati care lucrau pe pamanturile mosierilor. Potrivit statisticii de
la inceputul anului 1940, 68 la suta dintre taranii celor 6 districte trdiau la limita ruinei totale”.
Articolul contine, in continuare, doar aprecieri elogioase ale vietii economice si social-culturale

din RSSM, parte a URSS*>®>,

Propaganda cu privire la RSSM era raspandita si prin intermediul altor misiuni
diplomatice sovietice din straindtate. Astfel, conform telegramelor ambasadei RSR la Bangui
(Republica Central Africand)®® si la Phenian (Republica Democratd Nord-Coreeand)®®’, din 3
octombrie si 2 noiembrie 1972, ambasadele URSS din tarile respective difuzau lucrarea

monografica ,,Moldova”, editata de Agentia de Presa Novosti la Moscova, ih 1972.

In 1975, pe fundalul demaririi unei noi etape a rizboiului propagandistic impotriva
,cursului deosebit” al Romaniei, se observa o intensificare a propagandei sovietice in legatura cu
RSS Moldoveneasca. MAE al URSS se implica pregnant in aceste actiuni. La 16 iulie 1975,
diplomatilor din Republica Populard Bulgara, Republica Democrata Germana, Republica
Populara Mongola, Republica Populara Polona si Republica Socialista Cehoslovaca, acreditati la
Moscova, li s-a organizat o vizita de cateva zile in RSSM, in scopul ,,de a cunoaste succesele
obtinute de oamenii muncii din republica pe linia indeplinirii hotararilor Congresului XXIV al
PCUS”. Diplomatii din tarile socialiste au fosr primiti de P. A. Pascari, presedintele Consiliului
de Ministri si ministrul afacerilor externe al RSSM care, intre altele, le-a vorbit despre ,,istoria
formarii RSSM, despre structura productiei industriale, participarea republicii la diviziunea

unionald a muncii, despre infaptuirea politicii agrare a PCUS8,

In perioada 29 septembrie — 3 octombrie 1975, Directia presa din MAE al URSS a
organizat o vizitd de documentare in RSS Moldoveneasca pentru corespondentii de presa din
RDG, lugoslavia (Nova Makedonia), Berlinul Occidental, SUA (Los - Angeles Times), Suedia,

Norvegia, fiind invitat si un corespondent al Agentiei Reuters. Corespondentii ,,Scanteii” si

565 AMAER, fond 220/1972, URSS -RSR, dosar 2483, filele 16-17.
566 |pbidem, fila 18.

567Ibidem, fila 22.

568|hidem, fond 220/1975, URSS-RSR, dosar 5127, fila 42.
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,,Agerpres” nu au fost invitati in aceasta calatorie, propunandu-li-se alte itinerarii pentru aceeasi

perioada.

Grupul de corespondenti a facut vizite 1n raioanele Kotovsk (Hancesti), Criuleni si Anenii
Noi, la Combinatul de matasuri din Bender, la Asociatia stiintifica de productie ,,Microprovod”
din Chisinau, la EREN. Ziaristii straini au vizitat si unele institutii social-culturale din Chisinau,
au avut intdlniri cu reprezentanti ai intelectualitdtii si au fost primiti intr-o audientd de Gr. L.

Eremei, vicepresedinte al Consiliului de Ministri al RSSM.

Scopul organizarii acestei vizite, dupa cum 1i sugera Disa Hostad, corespondenta a
ziarului suedez ,,Dagesnyheter”, lui L. Duta, corespondentul ,,Scanteii”, a fost ,,acreditarea prin
intermediul presei straine a cunoscutelor idei sovietice privind existenta, in evolutia istorica, a
unei natiuni moldovenesti separate, cu limba si culturd proprie”. Ziarista suedeza ii spunea
corespondentului ,,Scanteii” ca ,,in timpul vizitei li s-au organizat intalniri cu oamenii simpli,
care au aratat cd in timpul «ocupatiei romanesti» au fost obligati sa vorbeasca numai romaneste”.
Compozitorul Eugen Doga, in timpul intdlnirii cu oamenii de artd, afirmase ca la baza creatiei
sale sta ,,folclorul vechi moldovenesc”. G. Enescu, a carui statuie se afla la Conservatorul din

Chisinau, era prezentat drept ,,clasic al muzicii moldovenesti”>®°,

[atd cum a raspuns la intrebarile ziaristilor strdini Gr. Eremei, vicepresedinte al

Consiliului de Ministri al RSSM:

,— In RSSM sunt romani? Réaspuns: Da, insd numai in zonele de granita.
— Cine a fost Stefan cel Mare? Raspuns: Domnitor moldovean.

—Teritoriul Moldovei a fost intotdeauna cel de azi? Raspuns: Nu. El a cuprins si malul drept al
Prutului.

— Eminescu este scriitor moldovean sau roman? Raspuns: Eminescu este scriitor moldovean.
— Care sunt relatiile de colaborare intre RSSM si Romania? Raspuns: RSSM intretine relatii

fratesti cu toate tarile comunitatii socialiste”>7°.

Dupa acesta vizita, corespondentul ziarului ,,Los Angeles Times” publica la 22 octombrie
1975 articolul ,,Anexata la URSS. Moldova ramane un element de iritare in relatiile dintre

Romaénia si URSS”, preluat ulterior si de ,,International Herald Tribune”.

SBOAMAER fond 220/1975, URSS-RSR, dosar 5127, filele 63-63 v.
570 |bidem, fila 63 v.
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URSS a continuat si in anii urmatori propaganda in legaturd cu RSS Moldoveneasca,
organizand conferinte de presd, expozitii, vizite ale corpului diplomatic in cadrul carora erau
punctate principalele etape ale istoriei ,,poporului moldovenesc”, realizdrile obtinute in anii

postbelici.

A

Deosebit de intense au fost activitdtile propagandistice sovietice in anul 1984, in
contextul celebrarii a 60 de ani de la crearea RSSM si a PCM, avandu-se in vedere formarea
RASSM la 12 octombrie 1924, in stanga Nistrului.

In telegrama din 22 septembrie 1984, amabasada romani la Moscova informa pe
adjunctul ministurlui afacerilor externe al RSR, C. Oancea, si Directia I-a Relatii despre
manifestarea dedicata celei de-a 60-a aniversari a formarii RSS Moldovenesti de la Centrul de
presi al MAE al URSS. In cadrul actiunii au luat parte circa 200 de persoane, ziaristi sovietici si
straini, atasati de presd ai ambasadelor strdine, reprezentanti ai unor institutii centrale din
Moscova, iar la conferinta de presd a participat o delegatie a RSSM, din care au facut parte:
V.G. Kutirkin, vicepresedinte al Consiliului de ministri, presedintele Comitetului de Stat al
Planificarii (Gosplan); P.V. Komendant, ministrul afacerilor externe; A.S. Konstantinov,
ministrul culturii; V.E. Andrusceak, seful Sectiei Relatii Externe a CC al PCM, .A. Jucenko,
presedintele Academiei de Stiinte; P.P. Botu, prim-secretar al Uniunii Scriitorilor; M.D. Eremia,
presedintele Uniunii Ziaristilor; V.I. Taranov, directorul Institutului de Istorie al Academiei de

Stiinte.

Conferinta a fost condusa de V.S. Kutirkin, care a vorbit despre dezvoltarea social-
economica a RSS Moldovenesti. Vorbind despre relatiile externe ale RSS Moldovenesti in cadrul
politicii externe a URSS, P.V. Komendant s-a referit la cele opt consulate de la Kiev, ale caror
circumscriptii se extindeau si asupra RSS Moldovenesti. Sub aspectul relatiilor internationale,
acesta a mentionat cd RSSM era vizitata anual de 80-100 delegatii straine, precum si de circa
160-180 diplomati, ca la Chisindu se organizau anual 25-30 de reuniuni internationale, republica

era vizitata de cateva sute de mii de turisti straini si isi exporta produsele in peste 70 de state.

Desi majoritatea intrebarilor puse de ziaristii straini au vizat aspecte social-economice,
,Lun corespondent german a intrebat insd prin ce se deosebesc limba, muzica si cultura
moldoveneascd de limba, muzica si cultura roméaneascd, intrucét lui 1 se pare cd nu existd nicio
diferentd”. Ion Mielcioiu, ministru consilier al Ambasadei RSR la Moscova, sublinia in legitura
cu acest episod urmatoarele: ,In sald s-a asternut tacere. Raspunsul a fost succint in sensul ca

intre «limbile romana si cea moldoveneasca exista si elemente comune, dar si diferente.
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Lexiconul limbii moldovenesti este diferit de cel al limbii romane. Istoriceste, poporul

moldovean s-a format cu caracteristicile sale proprii»”>’2.

Activitatea propagandisticd a structurilor ideologice din RSSM, care incercau sa
demonstreze existenta unei ,,natiuni moldovenesti” distincte, nu a incetat nici in anii urmatori.
Aceasti particularitate a propagandei sovietice o sesizase si un diplomat din RPD Coreeand. Intr-
o convorbire din 29 octombrie 1985 cu ministrul consilier al Ambasadei RSR, I. Mielcioiu,
ministrul-consilier al ambasadei RPD Coreene, Li Du Ryd, ,remarca preocuparea organelor
centrale sovietice de a include RSSM 1n programele delegatiilor coreene care viziteaza URSS pe
linie de partid, de stat si a organizatiilor obstesti. Reprezentantii oficiali de la Chisindu prezinta
realizarile economice si sociale ale RSSM, insistd asupra unor momente ale luptei «poporului
moldovean» pentru libertate, impotriva ocupatiei Romaniei Regale, pentru alipirea cu Patria
Sovietica, de asemenea, se subliniazd ca «poporul moldovean» are limba, istorie si cultura

proprie”>’2,

Asadar, la sfarsitul anilor 1960 URSS incepe sa-si intensifice propaganda in legatura cu
RSSM pe arena internationala. Prin intermediul canalelor diplomatice este pus in functiune un
intreg arsenal de mijloace propagandistice pentru a sublinia ,,originalitatea” si specificitatea
limbii, culturii si identitatii ,,moldovenesti” in raport cu limba, cultura si identitatea romaneasca,

fiind o dovada a razboiului propagandistic sovietic impotriva Romaniei.

4.5. Amplificarea tendintelor de teoretizare a limbii ,,moldovenesti” distincte

Una dintre coordonatele razboiului propagandistic antiromanesc din URSS de la
inceputul anilor 1970 a fost cultivarea diferentelor fatd de cultura romana, inclusiv prin
impunerea ,,limbii moldovenesti” de sine stititoare. In realitate, autorititile sovietice ncurajau
in mod energic continuarea politicii de rusificare a ,,limbii moldovenesti” si a populatiei

romanesti din RSSM.

Argumentele participantilor la cel de-al I11-lea congres al Uniunii Scriitorilor din RSSM
din 14-15 octombrie 1965 despre necesitatea dezvoltarii limbii ,,moldovenesti” literare si
legiferarea alfabetului latin, respingerea transantd a rusificarii, au pus pe jar CC al PCM.

Congstient ca asemenea revendicdri subminau politica de constructie lingvistica si identitara a

STTAMAER, fond 220/1984, URSS-RSR, dosar 1848, fila 109.
572 |bidem, fond .220/1985, URSS-RSR, dosar 1467, fila 64.
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PCUS si PCM in RSSM, iar, in definitiv, baza ,,statalitatii”, I. Bodiul convoaca o seric de
intalniri consecutive cu oamenii de creatie, cu cadrele universitare si didactice pentru a
condamna atitudinea scriitorilor. Luand cuvantul la congresul lucratorilor din invatamantul
public, reprezentantilor organizatiilor obstesti in problema educatiei publice si de familie din 24
noiembrie 1965, 1. Bodiul a criticat tendinta unor scriitori si ziaristi, mai ales de la ziarul
,,Cultura”, ,,care in goana dupa originalitate si din nazuinta de a aduce ceva nou [...], copiau
cuvinte din literatura occidentald”, daunand astfel ,.dezvoltarii limbii”. 1. Bodiul a cerut ca
aceasta activitate sa fie ,,temperatd”, optand pentru o limba ,,pe intelesul poporului”. Potrivit
liderului PCM, ,,nu ziarisrii, nu scriitorii sunt fauritorii limbii, ci poporul”, iar ,,cei mai buni

scriitori si cele mai interesante ziare sunt acelea care redau corect limba populard”®’,

In 1972 la Chisinau a avut loc o conferinti unionali in probleme de tipologie a
asemanarilor si deosebirilor dintre limbile strans inrudite, la care au participat mai multe somitati
ale romanisticii sovietice: G.V. Stepanov, R.A. Budagov, E.A. Referovskaia, R.G. Piotrovski,
A.L. Domasnev etc. Scopul nedeclarat al acestei reuniuni stiintifice era de a legitima teza despre

caracterul independent al ,,limbii moldovenesti” fatd de limba romana.

Se parea ca renumitii romanisti de la Moscova si Leningrad, bine cunoscuti prin studiile
lor despre variantele limbilor si sustinatori ai unitatii limbii spaniole vorbite in Spania si in tarile
Americii Latine sau ale limbii franceze din Franta si Canada, trebuiau sd sustind in cadrul acestei

reuniuni stiintifice teza despre ,,limba moldoveneascd” ca varianta a limbii roméane.

Reputatul lingvist N. Mitcas afirma intr-un studiu®’*

ca acesti savanti s-au discreditat,
insa, devenind adeptii tezei oficiale despre asa-zisa ,,limba moldoveneascd” independenta.
Atitudinea pe care filologii romanisti au adoptat-0 la conferinta din 1972 a fost ,,sugerata” de
forurile de partid de la Moscova si Chisindu. Si dezbaterile au fost orientate in asa fel, Tncat
savantii respectivi au fot pusi in situatia ,,confuza de a o scdlda in doud ape, de a vorbi despre
diverse tipuri de spaniold, francezd, germanad, engleza, portugheza etc. ca despre niste varietati
teritoriale ale limbilor-tip respective si numai in cazul asa numitei limbi moldovenesti si al
raporturilor ei cu roméana — ca despre doua limbi romanice diferite a doua natiuni diferite [...], si
nu ca despre una si aceeasi limba vorbitd de unul si acelasi popor, care, in virtutea cunoscutelor

imprejuriri istorice si politice locuieste in cadrul unor state diferite”>".

>3 AOSPRM, fond 51, inv. 1, dosar 116, filele 106- 111, 148.

S7*Matcas, N. Simulacrul argumentului stiintific. Tn: Limba romdnd este patria mea. Studii. Documente.
Comunicari. Editia a ll-a. Chisinau: Casa Limbii Romane, 2007, pp. 69-88.

573lbidem, pp. 78-79.
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Potrivit lingvistilor I. Etko si A. Darul, in cadrul conferintei s-au facut si incercari de a
prezenta limba romana si ,,limba moldoveneasca” ca ,,variante ale aceluiasi sistem”, dar ,,aceasta
tentativd nevinovata a fost calificata ca reprobabild si culegerea cu materialele conferintei a fost
dati la cutit”®’®. Cea de-a doua editie, dupi ce a fost ,.cititd cu lupa si scuturatd de orice idee

subversiva™®’’, a vizut lumina tiparului abia in 1976.

Teza privind ,,limba moldoveneascd” independenta, odatda aprobatd de un for academic,
nu mai avea nicio sansa se fie contestatd, fiind impusa, fara mari dificultati, in randul savantilor
sovietici. Totusi, sarcina cea mai grea era ,,omologarea ei pe plan extern. Tn 1974, la cel de-al
XIV-lea Congres de lingvistica si filologie de la Napoli, delegatia sovieticd a incercat si
convinga asistenta despre existenta ,,limbii moldovenesti independente”, ca a sasea limba din
grupul ,,limbilor romanice orientale si anume romana, dinarica (astazi disparuta), istroroméana,
aromana si meglenoromana”®’8, In ciuda eforturilor depuse de delegatia sovieticd aceasti tezi nu
a fost sustinuta de respectivul for stiintific. Cercetatorii occidentali, prezenti la congres, care au
respins independenta ,,limbii moldovenesti”, s-au ales cu cuvinte de ocard din partea lingvistilor
,,moldovenizanti”. Primii au fost acuzati de ,,neobrazare infiordtoare”, de atitudine ,,dusmanosa”,
iar articolele lor au fost descalificate pe motiv ca ,,pe paginile scrierilor acestora se profileaza nu

chipul savantului, ci fizionomia unor politicieni de proasti calitate”>’®,

Articolul lui 1.C. Varticean, S.S. Cibotaru, S.G. Berejan, A.M. Déarul ,,Moldavskii iazik —
samostoiatelnii 1azik moldavskoi sotialisticeskoi natii” (,,Limba moldoveneasca — limba de sine
statatoare a natiunii socialiste moldovenesti”), publicat in 1976, care, in fapt, era raportul
prezentat de delegatia RSSM la conferinta lingvistilor de la Chisinau din 1972, insista asupra
caracterului distinct al ,,limbii moldovenesti” in raport cu limba romand. Autorii subliniazd ca
,,limba moldoveneasca”, fiind inzestratd cu caracteristicile specifice proprii unei limbi a natiunii
socialiste, [...] reprezinta un sistem de comunicare independent, care functioneaza separat de alte
limbi romanice inrudite, dar si de limba strans inruditd a poporului roman”°®° Recunoscand ci
stabilirea relatiilor specifice intre limbile strans inrudite era ,,0 sarcind deloc simpla”, autorii

faceau trimitere la G.V. Stepanov, autorul teoriei variantelor limbilor si mentorul teoreticienilor

576 A. Darul, I. Etcu, Cum a fost impusa denumirea ,,limba moldoveneascd” la est de Prut. in: Limba romdnad este
patria mea. Studi.Comunicari. Documente, Editia a II-a , Casa Limbii Roméane, Chisinau, 2008, p. 140.

577 |bidem, p. 86

578 Cioranescu, George. Basarabia, pamdnt romdnesc, p. 181.

57 |bidem, p. 182-183.

%80 Tyunonoeust cxoocme u paznuuuii 6auskopoocmeenvix azvikos. Kumues: [tuuia, 1976, . 52.
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,,Jlimbii moldovenesti” de la Chisindu, care, in studiul siu din culegerea de materiale®®! ale
conferintei stiintifice din 1972, arata ca ,,limba moldoveneasca este o limba de sine statatoare a

natiunii sovietice moldovenesti ce are o structur tipicd oricérei limbi nationale dezvoltate”®,

in alti ordine de idei, examinand etapele dezvoltarii ,,limbii moldovenesti”, autorii
subliniau ca in conditiile socialismului a avut loc dezvoltarea sa continud pe baza limbii ruse.
Aceasta din urma a avut o influentd majord asupra lexicului, sintaxei si stilisticii ,,limbii
moldovenesti”, cauzand diferente in raport cu limba romana. Pe aceasta linie de argumentare, Se
mentiona cd, desi in dictionarele ,,limbii moldovenesti” mai figurau o serie de unitati lexicale,
precum tartina, crenvursti, frigaruie, cart, basculanta, tuica, borderou, indigo, franzela, sacou,
contor, teracota, chifla, pateu, care erau caracteristice limbii romane literare si vorbite, in ,,limba
moldoveneascda” vorbitd aceste cuvinte ,,demult nu mai sunt folosite”, locul lor fiind luat de

cuvintele rusesti: buterbrod, sosisca, sasldc, vahta, samosval, samogon, vedomoste, copircd,

baton, curtca, sciotcic, cafel, bulca, pirojoc.

In plus, articolul evidentiazi ,,neconcordante” intre ,limba moldoveneasca” si limba
romanad, sustinand ca realitatile specifice din RSR au generat aparitia unor cuvinte, care nu au
echivalent in ,,limba moldoveneasca”. Urmatoarele unitati lexicale sunt exemple: gestiune,
parizer, agentie de voiaj, consiliu de conducere, municipalitate, judet, comund, liceu®®. Potrivit
autorilor, cresterea acestor ,,diferente” s-au datorat influentei tot mai mari a limbii ruse asupra
,,limbii moldovenesti”. ,,Dezvoltarea in continuare a limbii moldovenesti in interactiune cu
limbile popoarelor fratesti — si mai ales cu limba rusa, dupa cum se prezicea, — va duce cu
sigurantd la 1Innoirea resurselor limbii moldovenesti, la accentuarea caracterului sau

distinctiv’’>84,

Importanta contactelor lingvistice slavo-rus in procesul de formare a ,limbii
moldovenesti, a fost sustinuta de academicianul N. Corlateanu. Tn articolul ,,Multiseculare,
fratesti, trainice”, publicat in ziarul ,,Moldova Socialista”, din 1 septembrie 1976, au fost
analizate ,,relatiile istorice fratesti de multe veacuri dintre limba moldoveneasca si celelalte limbi
romanice, pe de o parte, i limba rusd si limbile slave, in general”. Autorul scria cd ,,in primele

secole ale erei noastre populatia romanizatd a diferitelor provincii a venit in contact nemijlocit cu

581 Crenanos, I'. B. OObeKTUBHEIE U CYObEKTHBHBIC KDHTEPHH B OLPENCICHAN ,,BApHaHT s3pika”. In: loc. cit., c.
10.
*82Bapruuan, U. K, Yuborapy, C.C., Bepexan, C. T, JIpipyn A. M. MonIaBCKHii A3bIK- CAMOCTOSTENBHBIN S3BIK

MOJIIaBCKOM conuanucTryeckoit Hanuu. In: loc. cit., c. 52.
583 |bidem, c. 61.
584 |bidem, c. 62.
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slavii” si ca ,,incepand cu expeditiile lor din regiunea raurilor Vistula si Niprul superior, slavii au
cuprins o mare parte din teritoriul sud-est european, inclusiv cel al Moldovei si al altor teritorii
carpato-dunarene”, pentru ca acestia, in secolele VII-VIII, sa devina ,,element dominant in toata
peninsula balcanica”. Citand ,,Letopisetul rus” (,,Povest’ vremennih let”), N. Corlateanu afirma
ca ,,in anul 898 ungurii, venind in tinuturile Carpatilor, au gasit aici pe slavi si volohi (adica
populatie romanizatd)”. Potrivit opiniei lui N. Corliteanu, de-a lungul secolelor, populatia
,,moldoveneasci” dintre Nistru si Prut a trdit in contact permanent cu populatia slavi” °%. Astfel,
n secolele IX-XI, ,,pe pamanturile dintre Prut si Nistru se aflau neamurile slave ale tivertilor si
ulicilor. Populatia slava de pe teritoriul fostei Dacii (asa numitii slavi dacici, daco-mezici sau
daco-slavi) se ocupau mai ales cu agricultura, aflandu-se intr-un strans contact de prietenie cu
populatia romanizata (volohii), care se ocupau pe acele vremuri, in special cu oieritul §i cresterea
vitelor Tn general. Convietuirea acestora a dainuit pana prin secolele XIII-XIV. Rezultatul acestui
contact dintre populatia romanizata din sud-estul Europei si lumea slava a fost interpenetrarea

intensi a sistemelor lingvistice ale acestor popoare”°,

N. Corlateanu mai afirma ca, ,,dupa secolele XIV-XVI, influenta slava capata un caracter
diferentiat. Pe cand celelalte limbi romanice rasdritene au avut contacte cu limbile slave sudice,
limba moldoveneasca s-a aflat sub inrdurirea puternica a limbilor slave rasaritene (rusa si
ucraineand)”. Referindu-se la relatiile moldo-ruse din secolul XVIII si pana la inceputul
secolului XX si la modul in care acestea au influentat dezvoltarea ,,limbii moldovenesti”, autorul
scria ca dupa 1917 ,,s-a intensificat procesul de imprumuturi directe si indirecte din limbile slave
rasaritene”. Acest fenomen al ,,imbogétirii” limbii prin conexiunea ,,moldo-ruso-ucraineana” s-a
concretizat ,,prin serii intregi de cuvinte, expresii, constructii”. Dar acest fenomen a fost prezent
,,s1 in fonetica si in morfologie, si in sintaxa, dar — in deosebi — in vocabular”. Mai mult, autorul
sustinea ca puteau exista situatii cAnd doua limbi care nu sunt legate genetic, au caracteristici
comune, care apar in urma unor contacte lingvistice in curs de multe secole. Tn acest sens, ,,0
pildd mult graitoare” 0 reprezenta ,limba moldoveneascd”. La finalul articolului, Corlateanu
concluziona ca ,,in contactul multisecular, fratesc si trainic cu limbile slave, mai ales cu
multilateral dezvoltata limba rusa, s-au cristalizat si s-au dezvoltat trasaturile caracteristice ale

limbii moldovenesti ca unitate lingvisticd de sinestititoare>®’,

585 Kopmatsiy, H. Mynucekynape, Gpauemts, Tpaiiande. In: Mondosa Couuanucms. 1976, lcemrembpue, m. 4.
>%¢ |bidem.
>87 |bidem.
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Activitatea cercetitorilor AS a RSSM era atent monitorizati de CC al PCM. In 1978 a
fost adoptata hotararea CC al PCM ,,Cu privire la ridicarea responsabilitatii savantilor sectiei
stiinte sociale a AS a RSSM pentru nivelul ideologico-politic si teoretic al publicatiilor
stiintifice”, care instituia un control riguros asupra elaborarii lucrarilor, inclusiv a celor de

lingvistica, iar orice ,,abatere” de la tezele oficiale era aspru sanctionata.

La 22 iunie 1978, in cadrul adundrii de partid de la Institutul de Limba si Literatura al AS
a RSSM a fost discutata lucrarea ,,Cercetari privind ortoepia moldoveneasca” (,,Issledovania po
moldavskoi orfoepii”) a cercetatorului Gh. Gogin, in care au fost depistate o serie de ,,erori grave
politico-ideologice” si ,,teoretico-stiintifice”. In lucrare ,,erau descrise normele ortoepice ale
limbii roméne prin care se impuneau un mod strdin de rostire norodului moldovenesc”. Cartea a
fost retrasd din librarii si biblioteci, iar autorul — sanctionat cu excluderea din componenta

biroului de partid®®,

In consecint, au fost lansate o serie de controale la editurile ,,Stiinta” si ,,Literatura
artistica”, in scopul de a depista si elimina manuscrisele cercetatorilor lingvisti care contraveneau
tezei despre ,,limba moldoveneasca” de sine statatoare. In acelasi timp, au fost aduse modificari
componentei colegiului redactional al revistei ,,Limba si literatura moldoveneasca”, fiind
formata o comisie pentru ,,elaborarea recomandarilor privind precizarea si perfectionarea de mai

departe a normelor ortografice existente ale limbii moldovenesti literare contemporane”°°.

In lucrarea ,,Formirovanie romanskih iazikov. Moldavskii iazik” (,,Formarea limbilor
romanice. Limba moldoveneasca”), elaboratd sub coordonarea lui Gh.V. Stepanov, director al
Institutului de Lingvistica al AS a URSS, editata in 1983, cercetatoarea Institutului de Limba si
Literatura, membru-corespondent al AS a RSSM, T.P. Iliasenko, analizeaza ,,bazele teoretice si
metodologice ale dezvoltarii limbii moldovenesti in perspectiva istoricd”, particularitatile ,,limii
moldovenesti literare”. Ea a pretins ca a identificat o serie de particularititi ale ,,limbii
moldovenesti” in raport cu limba roména 1n insdsi structura limbii. Ca un exemplu al diferentelor
a fost adus modul in care erau alcatuite sintagmele dupd modelul limbii ruse: metod
rukovodstva — metoda conducerii, agressivnaia voina — razboiul agresiv, skola-internat —
scoala-internat>®°. Sintagmele sintetico-flective (metoda conducerii, razboi agresiv) utilizate in

,limba moldovenesca” In detrimentul imbindrilor sintetico-analitice (metoda de conducere,

88 Negru, Gh. Politica etnolingvistica i RSS Moldoveneasca, pp. 50-51.
%89 |bidem, p. 51.

%90 Unpsmenxko, T.I1. @opmuposarnue pomarnckux azvikos. Mondasckuii sazeik. Kuinunes: [tunnna, 1983, c. 29.
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razboi de agresiune) au fost servit drept ,,dovada” a deosebirilor intre cele doua limbi

standard®®*.

Ca trasaturi distinctive ale ,,limbii moldovenesti” au fost evidentiate intonatia si accentul,
care, ,,in marea majoritate a cazurilor, copiau formele rusesti”. De asemenea, au fost mentionate
o serie de lexeme din limba rusa, care patrundeau in ,,limba moldovenesca literara”, precum si

prezenta grafiei chirilice in calitate de element ,,definitoriu” al ,,limbii moldovenesti”>%.

Savantii moldovenisti invocau drept ,,dovezi” ale existentei ,,limbii moldovenesti”
diferentele de traducere, la Chisindu si Bucuresti, a unui text din limba rusa. Astfel, textul tradus
la Bucuresti al unui discurs al lui L.I. Brejnev a fost redactat dupa cum urmeaza: ,,[...] va fi un
stimulent pentru intensificarea in continuare a luptei pentru pace [...]”, iar in versiunea

=9

,moldoveneasca” era redactat in felul urmator ,, [...] va fi drept un stimul pentru intensificarea

continui a luptei pentru pace [...]"°%.

Autorii acestui tip de argumentare hilara ignorau faptul ca deosebirile invocate nu afectau
structura gramaticala a limbii roméne. Cu toate rusismele infuzate in lexic, ,,limba
moldoveneascd” scrisd de la sfarsitul anilor 1980 era identica cu limba romana standard. Dupa
cum sublinia reputatul lingvist Eugen Coseriu in cadrul Congresului al V-lea al filologilor
romani de la Iasi-Chisindu, din 6-9 iunie 1994, ,,cu céteva cleioance, cu cateva sarnice si cu

cativa baistruci nu se face o limba!”%%

. ,,Dictionarul limbii moldovenesti (cu elemente de
ortoepie)”, editat la Chisinau in 1978, si ,,Dictionarul explicativ al limbii moldovenesti” in doua
volume (1977, 1985), elaborat sub coordonarea lui S. Berejan, stateau marturie ca limba scrisa
din RSSM era identica cu normele limbii roméne. Unica deosebire, care tinea de forma, dar nu

de esenta, ramanea grafia ruseasca (chirilica).

4. 6. Neutralizarea influentei romanesti si izolarea culturald a RSSM
Interzicerea presei si cartilor

Primele victime ale razboiului propagandistic antiromanesc din RSSM, lansat in 1965,
au fost literatura si presa periodica din RSR, devenite in anii ,,dezghetului” hrusciovist

indispensabile pentru o bund parte a populatiei dintre Prut si Nistru, care le cumpara sau le

91 Heitmann, K.. Limbad si politica in Republica Moldova, p. 76.

92 Unpsamenxo, T.IT. op. cit., ¢. 30.

9% Cioranescu, G. op. cit., p. 182.

94 Coseriu, E. Latinitatea orientala. in: Limba romandg este patria mea. Chisinu: Casa Limbii Romane, 1997, p.
28.
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primea prin subscriere in prealabil. Profitind de relaxarea relativd a cenzurii din timpul
destalinizarii, in URSS si RSSM se organizau decade ale culturii romanesti, alte actiuni culturale
sovieto-romane. Astfel, n perioada 20-27 august 1964, la Chisindu s-a desfasurat saptimana
difuzarii literaturii romanesti din Republica Populara Roméana, iar intre 12-21 septembrie acelasi
an, in conformitate cu planul de colaborare culturala si stiintificd sovieto-romana, aici a fost

organizatd decada cartii romanesti.

in nota informativa ,,Cu privire la totalurile saptimanii difuzarii literaturii din Republica
Populard Roménia” din 3 septembrie 1964, adjunctul presedintelui ,,Asociatiei comertului cu
carti” din RSSM, I. Ivanenko, aducea la cunostinta ca, in cadrul evenimentului cultural din 20-27
august 1964, la magazinul nr. 10 din orasul Chisindu s-a vandut literaturd romaneasca in valoare
de 1 500 ruble, cele mai solicitate si mai vandute carti fiind: ,,Viata lui Mihai Eminescu”, de
George Cilinescu (104 exemplare), ,,Proza”, de Mihai Eminescu (125 exemplare), ,,Versuri”, de
Octavian Goga (100 exemplare), ,,Dictionar rus-roman” (200 exemplare), ,,Literatura veche
romaneasca”, de Alexandru Piru (100 exemplare), ,,Gramatica limbii romane” (in 2 volume)

(100 exemplare), ,,Istoria limbii romane” (in 3 volume) (50 exemplare)>%.

Conform autoritatilor, interesul sporit fata de literatura din Romania era determinat de
calitatile acesteia, de lipsa in RSSM a literaturii artistice, didactice, stiintifice in limba

,,moldoveneasca”.

La sedinta activului de partid din 22-23 decembrie 1965, 1. Bodiul a criticat vehement
atitudinea de ,,gurd-casca” a unor cadre, care au permis ca in RSSM sa intre ,,mai mult de 60 000
de exemplare de literatura artistica si periodica” din Romania. Difuzarea unui asemenea volum
de literaturd artistica si ediii periodice romanesti «reactionare» reprezenta, in viziunea

autorititilor, un pericol public®®.

La 1 februarie 1966, a avut loc sedinta prezidiului CC al PCM, in cadrul céreia s-a discutat
despre necesitatea intensificarii controlului asupra patrunderii in republicd a literaturii straine,
prin care se avea in vedere presa si cartea romaneascd din RSR. In luarea sa de cuvant, 1. Bodiul
a reiterat ideea restrangerii circulatiei literaturii si presei straine in RSSM, instituirii unui control
riguros asupra acestei literaturi. P. Voronin, membru al prezidiului CC al PCM, a fost unul dintre
sustindtorii ferventi ai acestei hotarari: ,,Decizia este corecta si noi trebuie sd limitdm accesul

acestui gen de literatura. Este inadmisibil ca la Calarasi, de exemplu, sd ajungda asemeneca

%95 Negru, E. Interzicerea circulatiei cartilor din Romania in RSS Moldoveneasca (mijlocul anilor '60- anii ‘70 ai sec.

XX). In: Destin romdnesc. Revistd de istorie si culturd. Serie noud. 2012, nr. 1, p. 91.
5% AOSPRM, fond 51, inv. 42, dosar 118, filele 9, 15;

204



cantitati de literatura periculoasa pentru noi, iar noi sa nu controlam acest lucru [...]. Noi nu
intram intr-o contradictie generala, ci reiesim din particularitatile noastre (specificul nostru).
Cand o astfel de literatura intrd undeva in Siberia, e o situatie, iar cand aceasta vine la Calarasi —
e alta, sublinia Voronin. Principala noastra sarcina e sa-i educam pe oamenii muncii in spiritul
devotamentului fatd de Partidul Comunist, de aceea nu vad aici niciun fel de contradictii si la

prezidiu trebuie sa spunem clar ce dorim s realizim prin adoptarea unei asemenea hotarari”>%’,

Prim-secretarul PCM, 1. Bodiul, a sprijinit opinia lui P. VVoronin, ordonand distrugerea
literaturii ,,daunatoare” din RSR: ,,Vreau sa spun ca in Uniunea Sovieticd niciodatd nu a fost
sustinutd literatura din strdinatate. Nu {in minte niciun caz de acest gen. Dimpotrivad, suntem
interesatii ca peste hotare sd meargd cat mai multd literaturd de la noi, acest lucru este mentionat
st in dispozitie. Este vorba de un schimb international si, vrem sau nu, suntem obligati sd facem
acest lucru. Noi insd examindm o chestiune concreta si trebuie sa aborddm problema in alt mod:
aceasta literaturd ne aduce folos sau dauna? Daca ne aduce folos — trebuie sustinuta, daca ne
prejudiciazd — sa punem capat intrarii ei. La noi, aceasta literatura are consecinte negative in
educatia oamenilor nostri. Luati ziarul romanesc (nu este indicat titlul — n.n.) si veti vedea: in el
nu e nimic despre Uniunea Sovieticd. Aceasta e de asemenea o chestiune ce tine de ideologie. Si
aici nimic nu vine in contradictie. Daca literatura ne aduce prejudicii, ea trebuie interzisa.
Trebuie sa scriem a se reglementa (s.n.), iar dupa aceea sa interzicem si sd nimicim literatura

care aduce daune educatiei ideologice”>8.

In preambulul hotdrarii CC al PCM ,,Cu privire la importul de literatura striind in
republica” din 1 februarie 1966 se arata, printre altele, ca in multe din publicatiile ce intrau in
RSSM era falsificata realitatea, iar acest fapt ,,dezorienta oamenii muncii din republica”,
influenta ,,negativ asupra formarii unei conceptii veridice despre lume in randul populatiei
republicii, mai cu seama in randul tinerilor”, crea ,confuzie in mintile lor”, ,didea nastere
dispozitiilor nesanatoase”. Hotararea prevedea reglementarea importului si difuzarii a literaturii,
ziarelor si revistelor strdine si se interzicea importul editiilor strdine ,,in care era falsificata
realitatea istorica” de cétre ,,propaganda burgheza antisovieticd”. Se cerea retragerea din reteaua
de comert si din biblioteci a publicatiilor care, ,,dupd continutul lor ideologic, nu prezentau

valoare pentru cititorul sovietic”.

Conform acestei hotdrari, importul de literaturd si presa periodica strdind devenea o

atributie a CC al PCM. Sefii de organizatii care aveau biblioteci cu fonduri speciale de literatura

597 AOSPRM, fond 51, inv. 27, dosar 43, fila 13;
598 1hidem.
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straind (Academia de Stiinte, Biblioteca de Stat ,,N. K. Krupskaia” etc.) au fost obligati sa
stabileasca un control strict asupra literaturii comandate. Sectia stiinta si culturd a CC al PCM a
fost Tmputernicitd sa verifice acuratetea utilizarii fondurilor speciale de literaturd. Ministerul
Culturii, Ministerul Invitimantului Public trebuiau si stabileascd ordinea si cercul de persoane
cu drept sd utilizeze in biblioteci, organizatii si institutii, literatura si presa periodica primitd din

striindtate>®°.

La 5 iunie 1968, presedintele Comitetului de stat pentru tiparituri al Consiliului de
Ministri al RSSM, E. Jmerenetkaia, prezenta CC al PCM unele date cu privire la comenzile si
comercializarea literaturii in limba romand in perioada 1966-1967 si ianuarie-mai 1968. In
conformitate cu hotararea din 1 februarie 1966, literatura tarilor socialiste era vanduta in doar 3
librarii din RSSM: la librédria ,,Meridian” din or. Chisindu (subordonata retelei comertului cu
carti); la libraria nr. 1 din or. Balti si la libraria nr. 3 din or. Tiraspol. Comenzile pentru literatura
in limba romana erau stabilite Tn baza unor formulare incluse in catalogul international pentru
comanda ,,Cartilor noi”, ludndu-se la evidenta atat cerintele cumparatorilor individuali, cat si ale
organizatiilor. Pana in 1966, la ordinul Asociatiei ,,Cartea”, comenzile erau directionate catre
oficiul ,,Exportul de carti”, iar copiile — la ,,Cartimex” din Bucuresti. Dupa 1966, Comitetul de
stat pentru tiparituri al Consiliului de Ministri al RSSM avea obligatia de a coordona, impreuna
Cu Sectia propaganda si agitatie al CC al PCM toate chestiunile privind comenzile de carte din
strainatate. Din a doua jumatate a anului 1967, RSSM a incetat sa mai comande in Romania
literatura politica, literatura pentru copii si literatura din domeniul agriculturii. Comenzile vizau,
in principal, literatura tehnica, medicala, si, intr-o cantitate mai mica, literatura artistica, cartile
de artd si muzica. In anumite cazuri, se comandau, in scop de informare, doua-trei exemplare de
literatura politica. Din raportul mentionat mai sus aflam ca, din noiembrie 1965, operele lui O.
Goga, N. lorga si cele cu caracter similar ale altor autori romani nu mai ajungeau in reteaua de

difuzare a cartii®®°.

In 1966, retelei de comert cu carti i-au fost livrate 39 200 exemplare de carte romaneasca
(1 036 de titluri) Tn valoare de 27 700 ruble; in 1967 — 36 700 exemplare (1 202 de titluri) in
valoare de 21 700 de ruble; in ianuarie—mai 1968 — 37 300 exemplare (655 titluri), in valoare de
27 600 ruble. Tn pofida deciziilor luate, la inceputul anului 1968, in reteaua comertului cu carti
din RSSM a ajuns un numar relativ mare de carti din Romania. De exemplu, ,,Dictionarul

explicativ al limbii romane” — 1 800 exemplare; ,,Dictionar francez-roman” — 900 exemplare;

%9 Negru, E., Negru, Gh. ,,Cursul deosebit” al Romdniei §i supararea Moscovei, vol. 1, p. 119.
800 AOSPRM, fond 51, inv. 29, dosar 176, fila 62; c.f. Negru, E. loc .cit., p. 96.
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,,Dictionar rus-roman” — 500 exemplare; ,,Anatomia omului” — 485 exemplare; ,,Dictionar
enciclopedic roman” — 500 exemplare. Valoarea acestor carti si a altor 11 titluri importante de
literaturd romaneasca s-a ridicat la 14 000 de ruble, aproximativ jumatate din valoarea intregii
cantitati de carte romaneasca livrata in reteaua de comert din RSSM in lunile ianuarie-mai 1968.
Titlurile mentionate, inclusiv manualele, indrumarele si literatura pentru institutiile de

invatdmant se bucurau de o mare cerere®°?,

Data fiind aceasta situatie, In perioada 1966-1967 Asociatia pentru comertul cu carti din
RSSM a redus considerabil fata de anii precedenti, comenzile pentru cértile romanesti. Pentru ca
pe parcursul mai multor ani Asociatia ,,Cartea” s-a pronuntat in favoarea livrarii literaturii de
import in valoare de 50 000 de ruble, in principal din contul cartii romanesti, Comitetul de stat
pentru tiparituri al RSSM a expediat catre Comitetul de stat pentru tiparituri al Consiliului de
Ministri al URSS o propunere privind reducerea cu 20 000 de ruble a importului de carti strdine,

Tn anul 1968992,

La 6 mai 1968 CC al PCUS a adoptat hotararea ,,Cu privire la masurile de sprijinire a
RSS Moldovenesti in imbunatdtirea muncii ideologice”, in care si-au gasit reflectare si unele
prevederi ce vizau limitarea importului de carte roméineascd®®®. Hotarirea facea parte din
ansamblul de contramasuri ale CC al PCUS fata de politica lui N. Ceausescu de distantare de
Moscova. CC al PCUS ,,i-a propus Asociatiei Unionale Cartea Internationala sa reglementeze
schimbul de carti si editii periodice cu RSR”, solicitand ca schimbul de carte intre URSS si RSR
sa se efectueze n conformitate cu principiul paritatii. Hotararea stabilea reguli noi in privinta
livrarii literaturii romanesti care, de acum inainte, trebuia efectuata in baza comenzilor venite din

,provincie”t04,

Pentru a limita drastic accesul la literatura romaneascd, tot in luna mai 1968, au fost
lichidate sectiile de literatura straind ale librariilor din Balti si Tiraspol. Cu toate acestea, pentru
a salva aparentele unor relatii de ,,prietenie” cu RSR, a fost pastrata libraria nr. 2 din Chisindu,
unde se putea gasi literatura romaneasca, dar din domenii care nu interesau cititorii si in cantitati
nesemnificative. In a doua jumitate a anului 1968, reteaua de comert din RSSM a primit spre

vanzare carti romanesti in valoare de 984 ruble, ceea ce era o scadere de 28 de ori! fatd de prima

01 AOSPRM, fond 51, inv. 29, dosar 176, fila 63.

802 Thidem, fila 64.

803 Negru, E. Reactii ale Partidului Comunist al Moldovei fatd de atitudinea Romaniei in criza sovieto-cehoslovaca.
n: Arhivele Totalitarismului. 2013, nr. 1-2, p. 151.

694 Negru, E., Negru, Gh. PCM si nationalismul. In: Destin romdnesc. Revistd de istorie si culturd. Editie speciald,
2010, nr. 5-6, p. 38.
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jumatate a aceluiasi an. Daca ne raportam la anii 1964-1965, cand in RSSM se aducea carte
romaneascd in valoare de 50 000 de ruble, observim o reducere cu de circa 50 de ori a
importului lor. Tn acelasi timp, suma rezervatd pentru procurarea literaturii din Bulgaria
constituia 3 158 de ruble, RDG — 2 329 de ruble, Polonia — 2 565 de ruble, Cehoslovacia — 1
542 de ruble®.

In vederea aplicdrii hotararii CC al PCM ,,Cu privire la furnizarea si difuzarea in
Moldova a unor tiparituri din strdinatate” din 23 iulie 1968 a fost redus cercul institutiilor
academice si culturale care aveau dreptul de a comanda literaturd romaneasci. In nota
informativa din 8 decembrie 1968 ,,Despre modul de indeplinire a hotararii CC al PCM din 23
iulie 1968 «Cu privire la furnizarea si difuzarea in Moldova a unor tiparituri din straindtate»”, E.
Jmerenetkaia relata CC al PCM ca doar cinci organizatii din RSSM au fost imputernicite cu
dreptul de a comanda literaturd strdind (romaneascd): Academia de Stiinte (responsabil A.
Kidel), Enciclopedia Sovieticdi Moldoveneasca (responsabil A. Timus), Biblioteca ,,N.K.
Krupskaia” (responsabil tov. Sotnikov), Biblioteca republicana stiintifico-medicala (responsabil
F. Bercovici) si Biblioteca Universitatii de Stat din Chisinau (responsabild Sosnovskaia). Toate

comenzile se faceau in baza unor formulare de strictd evidenta®®®,

Tn anii 1975-1977, din cele cinci institutii autorizate si achizitioneze carte romaneasci
doar Academia de Stiinte si Biblioteca ,,N.K. Krupskaia” au cumparat literaturd romaneasca.
Astfel, in 1975, Academia de Stiinte a procurat 1 042, in 1976 — 1 414, iar in 1977 — 1 241 de
exemplare de carte editatda in RSR, iar Biblioteca ,,N. K. Krupskaia” respectiv — 712, 1 590 si
1 052 de exemplare (a se vedea tabelele nr. 13, 14). Sistemul sovietic de cenzura a instituit un
control atdt de riguros, incat in RSS Moldoveneascd devenise aproape imposibil sd achizitionezii
carti romanesti de valoare. Dupa ce, la mijlocul anilor 70 in or. Balti si Tiraspol au fost
desfiintate librariile in care se vindeau carti straine, in RSSM a mai ramas doar o singurd librarie
de acest fel — libraria ,,Drujba” (,,Prietenie””) din centrul Chisinaului. Aceasta avea doar cateva

rafturi de carte romaneasca, editii anodine sau ,,folositoare” educatiei ideologice.

Chiar daca autoritdtile comuniste din RSSM incercau sa pastreze aparentele unei bune
cooperdri si prietenii sovieto-romane, faptul ca la Chisindu nu se vindeau carti din Roméania nu
mai era un secret pentru conducerea comunista din RSR. Gheorghe Badrus, ambasador al RSR in
URSS (in perioada 1972-1980), aflandu-se intr-o delegatie la Chisinau, in 1978, si-a dorit sa faca

o vizita la libraria ,,.Drujba”, pentru a se documenta in legaturd cu sesizarile despre lipsa cartilor

805 ANRM, fond 3231, inv. 2, dosar 250, fila 97.
506 Negru, E, Negru, Gh. ,, Cursul deosebit” al Romdniei si supararea Moscovei, vol. 1, p. 315-316.
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editat In RSR. Conducerea de la Chisindu, in frunte cu I. Bodiul, dorind s musamalizeze situatia
si sd nu-si deconspire lipsa de prietenie, a facut tot posibilul ca diplomatul roman sa nu poata
intra in librarie, caci, ,,a doua zi - isi amintea Gheorghe Badrus - cand am ajuns in fata librariei,

am gasit scris pe usa: ,,Inchis pentru inventar”%’,

Aceastad stare de lucruri s-a mentinut si pe tot parcursul anilor ‘80, cartile romanesti
devenind obiecte de lux pentru intelectualii basarabeni, dar si pentru multi dintre oamenii simpl,

care puteau face rost de ele doar in alte orase ale imensei URSS.

Ministrul invatamantului public, E. Postovoi, informa la 13 aprilie 1966, CC al PCM
despre intentiile sale de a reduce complet, in 1967, abonarea la 73 si partial la 12 denumiri de
editii periodice straine, ,,in principal din RSR”. Publicatiile din Romania, pentru care abonarea
era redusa integral sau partial in 1967, au reprezentat 46,6 si respectiv 58,3 la suta din totalul
publicatiilor periodice din strainitate®®. Printre editiile romanesti care nu mai puteau fi deloc
subscrise gasim urmatoarele titluri: ,,Analele Institutului de Istorie al Partidului de pe langa CC
al PMR”, ,,Limba romana”, ,,.Lupta de clasda”, ,,Ruminskaia Literatura”, ,,Revue roumaine de
lingvistique”, ,,Studii de cercetari de istorie veche”, ,,Studii si cercetari lingvistice”, ,,Studii.
Revista de istorie”, ,,Femeia”, ,,Flacara”, ,,Gazeta literara, ,,Contemporanul, ,,Luceafarul”,

,,Viata roméaneascad” etc®%,

In timp ce in anul 1966, populatia di RSS Moldoveneasci subscria peste 100 de mii
exemplare de periodice romanesti, in 1967 numarul lor a scazut brusc pana la 8 342 (5 768 —
ziare, 2 574 - reviste). Printre cele mai solicitate reviste romanesti se numarau: ,,Femeia”,
»dateanca”, ,,Arici pogonici”. In 1967, revista ,,Sateanca” numara 1 069 de abonati, ,,Femeia” -
473, ,,Arici pogonici” - 163, ,,Flacara” - 151. Revista ,,Sateanca” era foarte solicitata, mai ales,
in mediul rural, continand recomandari utile pentru activitatile casnice si de gradinarit. Tn 1967,
majoritatea abonatilor la aceasta revista au fost In urmatoarele raioane: Rezina (378), Kotovsk
(Hancesti) (295), Cahul (129).

Tn general, presa din Romania se bucura de o popularitate mai mare printre locuitorii
raioanelor de nord. Astfel, dintre cele 2 574 de subscrieri la revistele din Roméania, majoritatea
au fost in raioanele: Briceni (539), Donduseni (897), Rascani (112), Lazo (111).

807 Negru, E. Interzicerea circulatiei cartilor din Romdnia in RSS Moldoveneascd (mijl. anilor 60 - anii 70 ai sec.
XX). In: Destin roménesc. Revistd de istorie si culturd. Serie noua, 2012, nr. 1, p. 99.

508 AOSPRM, fond 51, inv. 27, dosar 101, fila 31.

5091hidem, filele 32-35; Negru, E., Negru, Gh. ,, Cursul deosebit” al Romdniei §i supararea Moscovei, vol. 1, pp.
130-134.
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in 1968, comparativ cu 1967, numarul de abonamente din RSSM la presa din Romania s-
a redus aproape 1n jumatate, constituind 4 473 de exemplare. Dintre acestea, mai mult de
jumatate (2 380 de exemplare) au reprezentat abonamentele la revistele romanesti in limba rusa,
cum ar fi: ,,Ruminia” (Romania), ,,Biblioteca Ruminia. Literaturnoe prilojenie kjurnalu
Ruminia” (,,Biblioteca Romania. Supliment literar la revista Romania™)®!° (a se vedea anexa nr.
11).

Anul 1968 a constituit momentul de varf al campaniei PCUS si PCM impotriva presei
din Romania, ceea ce a dus la o reducere drastici a abonamentelor la ziarele si revistele
romanesti Tn RSSM. Tn 1969, numirul ziarelor si revistelor din Romania, care in mod traditional
erau cele mai solicitate de abonatii din RSSM (,,Sateanca”, ,,Femeia”, ,,Gazeta literara”,
,Magazin”, ,,Studii si cercetari lingvistice”, ,,Limba romana”, ,,Contemporanul” etc.), a scazut
drastic la cateva exemplare, iar altele (,,Analele Institutului de studii istorice si social-politice”,
,,Limba Romana”, ,,Programele radio si televiziune”, ,,Arici pogonici”) nu au mai putut fi livrate

deloc Tn RSSM®! (a se vedea tabelul nr.11)

In ciuda tuturor restrictiilor impuse de autoritati, locuitorii din RSSM subscriau editiile
periodice din Romania in alte orase ale URSS. In luna iulie 1968, ministrul telecomunicatiilor V.
Rusu informa CC al PCM ca ,,expedierea de facto in republicd a unor publicatii romanesti
depasesc comenzile noastre din contul abonarii efectuate peste hotarele Moldovei. La Chisinau,
au fost comandate si difuzate doar 41 exemplare ale ziarului ,,Contemporanul”, dar, de facto,
primesc publicatia 103 abonati: 20 dintre ei si-au completat abonamentul la Moscova, 12 — la
Odesa, 8 — la Cernauti. Au fost comandate (din RSSM — n.n.) 74 exemplare de ,,Gazeta literara”,
dar primesc publicatia 125, dintre care 23 si-au completat abonamentele la Moscova, 6 — la Reni,
5 — la Odesa. De asemenea, au fost comandate 40 de exemplare ale publicatiei ,,Magazin”,
primind-o 153 persoane: (37 s-au abonat la Moscova; 16 — la Odesa, 10 — la Leningrad, 7 — la
Cernauti). Au fost comandate 9 exemplare de revista ,,Arici pogonici”; primesc publicatia 44 de
abonati (15 — abonand-o la Moscova; 7 — la Odesa; 5 — la Leningrad). Au fost comandate 25 de
exemplare de revista ,,Femeia”, primesc publicatia 73 de abonati (15 s-au abonat la Moscova, 8 —

la Odesa, 6 — la Leningrad)”®*2.

610 ANRM, fond 3121, inv. 1, dosar 49, filele 119-123.

611 Ipidem.

f12AOSPRM, fond 51, inv. 29, dosar 276, filele 69-70; Negru, E, Negru, Gh. ,, Cursul deosebit” al Romdniei si
supdrarea Moscovei, vol. 1, p. 280.
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Tn anii 1969-1970, numarul subscrierilor la presa romaneascid peste hotarele RSSM
depasea, in ansamblu, de trei ori numarul subscrierilor la presa romaneasca in RSSM. Astfel, in
1969, 1n pofida tuturor piedicilor puse de autoritatile sovietice, locuitorii din RSSM au subscris
la 1 285 ziare si reviste romanesti, dintre care doar 436 pe teritoriul RSSM. Numarul persoanelor
abonate dincolo de hotarele RSSM la ziarele ,,Romania literara” si ,,Scanteia”, era de peste trei
ori mai mare decat al celor abonati in RSSM. Numarul abonatilor din RSSM, care si-au
completat abonamentele la revistele ,,Luceafarul”, ,,Flacara”, ,,Viata romaneasca” in alte orase
ale URSS, era de 12, 9 si, respectiv, 7 ori mai mare decat al celor care si-au completat
abonamentele Tn RSSM. Tn 1969, locuitorii din RSSM au fost nevoiti sa subscrie la editiile
periodice romanesti aproape in intregime in alte orase ale URSS. Este vorba de ziarele si
revistele ,,Contemporanul”, ,,Magazinul”, ,,Albina”, , ,Arici pogonici”’, ,,Cinema”, ,,Cercetari

lingvistice”, ,,Femeea”, ,Limba Romana”, ,Luminita”, ,Sateanca”, ,Urzica”, ,,Viata

romaneasca” (a se vedea tabelul nr. 12)

La 2 noiembrie 1970, D. Cornovan, secretar al CC al PCM, responsabil de ideologie, a
expediat la CC al PCUS o nota de informare privind perfectarea subscrierilor la ziarele si
revistele romanesti in RSS Moldoveneasca. Conform documentului, in 1970, Tn RSSM au fost
abonate, in total, 2 377 de exemplare. Din acest numar, 1 803 de exemplare au fost abonate peste
hotarele republicii si doar 574 exemplare - in RSSM. Cele mai multe ziare si reviste din Roméania
au fost abonate in RSFSR — 1 433 de exemplare, inclusiv in orasul Moscova si in regiunca
Moscova — 1 183 de exemplare, in regiunea Krasnodar — 119. in RSS Ucraineani au fost abonate
302 exemplare, in orasul Riga - 26, la Minsk - 20, in orasele din Siberia si Extremul Orient:
Belomorsk - 10, Sverdlovsk - 19, Celiabinsk - 16, lujno-Sahalinsk - 11. In 1970, Chisiniul avea
cei mai multi abonati la presa roméaneasca (2 065 exemplare), dintre care 1 509 exemplare au fost
abonate dincolo de frontierele republicii. Tn raioanele din RSSM au fost subscrise, in total, 206

exemplare, dintre care 3 - in RSSM si 203 — in alte regiuni ale URSS®%3,

Tn timp ce Tn RSSM limitarea subscrierilor la presa din Romania devenise un fapt implinit
n anii 1969-1970, problema subscrierii individuale la presa romaneasca in celelalte republici si
regiuni ale URSS a ramas nerezolvatd. An de an, in ciuda interdictiilor, in RSSM ajungea un
anumit numar de editii periodice roménesti care, In opinia autoritafilor comuniste, nu putea fi

neglijat.

613 AOSPRM, fond 51, inv. 31, dosar 95, filele 135-138.
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Tn memoriul ,,Despre faptele de falsificare in Republica Socialisti Romania a
evenimentelor istorice i masurile privind preintampinarea consecintelor lor negative iIn Moldova”
din 27 iunie 1975, 1. Bodiul solicita CC al PCUS ca ,,in scopul neutralizarii influentei negative a
Romaniei asupra republicii noastre” sa se pund in practica ,,abonarea la publicatiile periodice
romanesti doar In RSS Moldoveneasca” sau ,,sa se interzica ca aceste publicatii sa vina la noi din

alte republici”.

Astfel, dupa 1975, in urma unor solicitari insistente ale conducerii PCM catre CC al
PCUS, posibilitatea roméanilor din RSSM de a subscrie la editiile periodice din Roméania in alte
zone ale URSS a fost eliminata. Totodata, si bibliotecilor le-a fost interzisa abonarea la ziarele si
revistele din Romania, cu exceptia Bibliotecii Academiei de Stiinte si Bibliotecii ,,N.K.
Krupskaya”. Prezenta publicatiilor romanesti in aceste biblioteci nu constituia niciun pericol
atata timp cat ele se pastrau in fonduri speciale la care accesul era limitat, fiind destinate in

special aparatului ideologic din RSSM (a se vedea anexa 13).

Cu toate ca in RSSM presa din Romania era, practic, interzisa secretarul CC al PCM
pentru ideologie, I. Calin, in ,,Nota informativa privind intensificarea propagandei romane
asupra RSS Moldovenesti” din 7 aprilie 1978, propunea CC al PCUS, ,,reducerea suplimentara a
furnizarii si raspandirii in tara a publicatiilor stiingifice §i periodice romanesti care congin

conceptii si tendinte nationaliste si revizioniste®14,

In nota ,,Despre indeplinirea hotararilor adoptate cu privire la consolidarea bazei tehnico-
materiale a teleradiodifuziunii de stat a RSS Moldovenesti, reglementarea subscrierii la literatura
si editiile periodice din RSR si intrarea iIn Moldova a turistilor si cetatenilor romani in scopuri
personale”, adresata CC al PCM din 7 aprilic 1978, Gr. Eremei, vicepresedintele Consiliului de
Ministri ai RSSM, mentiona ca oficiile ,,Soiuzpeciat™ (,,Presa unionala” — n.n.) au completat
abonamente ,,pentru 61 de ziare si 195 de reviste romanesti” in acel an, iar in retelele de vanzare
cu amanuntul se prevedea sa fie distribuite ,,15 ziare si 252 de reviste, inclusiv revista de moda —

200 de exemplare®?® (a se vedea anexa nr.13).

Asadar, putem observa cd autoritatile din RSSM prin limite impuse succesiv, au reusit sa

,,Solutioneze”, in linii mari, In anii 1966 — 1970 ,problema” circulatiei literaturii si presei din

9

RSR, pentru a contracara ,,influenta romaneasca” asupra RSSM si a o izola cultural si lingvistic.

f14AOSPRM, fond 51, inv. 47, dosar 11, filele 63-67; Negru, E., Negru, Gh. ,, Cursul deosebit” al Romdniei si
supdrarea Moscovei, vol. 1, p. 105.
6151bidem, fila 66.
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Restrangerea schimburilor turistice

La sfarsitul anilor 1960 — mijlocul anilor 1970 numarul de turisti romani sositi in RSSM a
crescut de la an la an. Aceasta tendinta era conforma cu hotararea Biroului CC al PCM din 15
martie 1966 ,,Despre masurile privind dezvoltarea turismului extern” si cu campania
propagandistica din anul 1965 a PCM de ,,familiarizare” a cetatenilor romani cu ,realizarile
spectaculoase” obtinute de RSSM 1in anii ,,constructiei socialiste”. Scopul urmarit era
contracararea ,,influenfei romanesti” asupra RSSM si a cursului PCR de distantare de URSS.
Dupa cum arata statisticile oficiale, in 1966 din RSR au sosit in RSSM 988 de turisti, iar in 1969

numarul lor a fost de 4 115 persoane®®, ceea ce reprezenta o crestere numerica de peste patru ori.

In anii 1970, tendinta cresterii numarului de turisti romani care veneau in vizita in RSSM
s-a mentinut (exceptie au constituit anii 1970, 1977, 1978, cand s-au inregistrat reduceri n
comparatie cu anii precedenti). Mai mult, in 1974 pentru prima data numarul turistilor din RSR
(16 616 persoane), aflati in vizitd la Chisinau, a fost mai mare decat a celor din Bulgaria (15
542). In anii urmatori, decalajul dintre numarul turistilor din Romania si cei din Bulgaria, care au
vizitat RSSM s-a accentuat. In 1975, turistii din Romania au constituit 22 548 de persoane, iar
cei din Bulgaria — 14 793 de persoane. In 1976, turistii celor doud tari numarau 26 612 si 9 273
de persoane, in 1977 - 14 837 si 11 336 de persoane, in 1978 — 17 829 si 11 894 de persoane®!’

(a se vedea tabelul nr. 10).

La prima vedere acest aflux mare de turisti din RSR in RSSM a fost in favoarea politicii
PCM, creand posibilitatea institutiilor propagandistice din RSSM sa extindd activitatea de
spilare a creierelor si de indoctrinare a cetitenilor din RSR. In acelasi timp, potrivit opiniei
liderilor comunisti de la Chisindu, era si un risc, deoarece contribuia la rdspandirea ,,ideilor
nationaliste” printre ,,moldovenii” din RSSM. Din aceste motive, conducerea PCM a depus
eforturi mari pentru restrangerea legaturilor turistice cu RSR, in special acele forme de turism
care nu aduceau beneficii propagandistice, incurajand, in schimb, pe cele care permiteau o

indoctrinare maxima a cetatenilor romani.

E. Stretcul, seful Directiei pentru turismul strain de pe langa Consiliul de Ministri al
RSSM, in nota de informare secreta ,,Cu privire la primirea si deservirea in RSS Moldoveneasca
a turistilor din RSR in perioada 1968-1978” din 8 decembrie 1978, expediata CC al PCM,

Consiliului de Ministri din RSSM, Directiei principale pentru turismul strain de pe langa

816 AOSPRM; fond 51, inv. 31, dosar 97, fila 13.
8171phidem, fond 51, inv. 47, do§ar 11, fila 131; c..f. Negru, E. Schimburile de turisti dintre RSS Moldoveneasci si
RSR (anii’ 60 -’70 ai sec.XX). In: Revista de Istorie a Moldovei, 2013, nr. 2, p. 87.
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Consiliul de Ministri al URSS, a subliniat tendinta de crestere ,,permanenta si semnificativa” a
numarului de turisti romani sositi in RSSM, incepand cu anul 1968, si, mai ales, in perioada
anilor 1973-1976. Analizand organizarea excursiilor si efectul lor propagandistic asupra turistilor
romani, E. Stretcul atrdgea atentia autoritatilor decidente de la Moscova si Chisindu asupra
faptului ca turistii din RSR veneau in RSSM nu pentru vizitarea muzeelor, ntreprinderilor
industriale si agricole, ci pentru ,,intdlnirile cu rudele sau pentru a face specula”. Acest segment
de turisti ,,dezorganizau” grupul, nu se ,,prezentau la excursii” si ,,plecau fira voie” in afara

orasului Chisinau.

Pentru a consolida ,,impactul propagandistic” asupra turistilor din RSR, demnitarul
amintit a propus, tindnd cont de faptul ca grupele de célatori cu autocarele si turistii individuali
din RSR ramaneau in timpul aflarii pe teritoriul republicii, ,,relativ nesupravegheati”, ca aceasta

categorie de turisti ,,sa fie restransa, iar numarul célatorilor cu trenul sa fie marit”628,

Elocvent este si memoriul secretarului responsabil cu lucrul ideologic al CC al PCM, |.
Calin, ,,Cu privire la participarea RSS Moldovenesti la schimbul turistic dintre URSS si RSR si
reglementarea acestuia” din 26 decembrie 1978, adresat Directiei pentru turismul strain de pe
langa Consiliul de Ministri al URSS, in care cerea instantelor superioare de la Moscova sa faca

ordine in aceasta sferd a colaborarii sovieto-romane.

Tn memorial sau, I. Calin formula o serie de pretentii la adresa RSR, acuzand-o cd ,,prin
schimburile de turisti si prin alte forme de legatura cu republica noastra, partea romana incearca,
cu o insistentd tot mai mare, sd promoveze idei si opinii national-sovine, nascociri falsificatoare
privind istoria poporului, conceptii antirusesti si antisovietice, si In ultimd instanta sa creeze o
opinie publica despre identitatea natiunii romane si moldovenesti, despre apartenenta istoricd a
Moldovei la Romania si ilegalitatea autonomiei ei si intrarii in componenta URSS”. Cererile de
,,reglementare” a schimbului de turisti cu RSR era motivata de mai multe ,,argumente”. Astfel, I.
Calin invoca pretextul componentei profesionale si de varstd necorespunzatoare a turistilor
romani. Predominarea in cadrul grupurilor de turisti a diverselor categorii din randul
intelectualitatii in detrimentul muncitorilor si taranilor era, in opinia secretarului CC al PCM, un
inconvenient pentru ,,lucrul informational-propagandistic” desfasurat de catre ghizii-traducétori.
,.Inainte de toate, mentiona [. Calin, trebuie s mentiondm componenta profesionala si de varsta
nefavorabild noud sub acest aspect. Printre turistii romani care ne viziteaza sunt putini muncitori,

tarani, tineret studios. In aceste grupuri predomina medici, ingineri, profesori de la institutiile de

518 AOSPRM fond 51, inv. 47, dosar 11, filele 130-138; c.f. Negru, E. loc. cit., p. 77.
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invatdmant superior si mediu, oameni de litere si de artd, persoane cu functii de conducere si
administrative de la intreprinderi si organizatii, lucratori de la ministere si departamente. Aceasta
categoric de oameni este molipsitd Intr-o masura mai mare de stari de spirit burghezo-
nationaliste, pro-occidentale, pro-chineze, antiruse si antisovietice. In randurile ei, acum diinuie
si se atata cel mai mult pretentii teritoriale, antimoldovenesti. De aceea sosirea acestora la noi,
comunicarea cu oamenii nostri, mai ales cu cei din profesiile conexe, are adesea urmari
daunatoare asupra constiintei, conceptiilor si starilor de spirit ale acestora din urma. Realizarile
noastre mai mari, in comparatie cu cele romanesti, in dezvoltarea economiei, stiintei, culturii, in
nivelul de viata al poporului de care turistii romani sunt nevoiti sa ia cunostinta in timpul
excursiilor, sunt percepute de aceasta categorie de cetafeni romani nu ca un fenomen care merita
elogii si imitare, nu ca un stimulent pentru reflectie si examinare mai criticd a politicii interne si
externe a conducerii PCR, ci ca «o bucata gustoasa pierdutd» care da nastere invidiei si poftelor
teritoriale national-egoiste”®!®. Activitatea ,,subversiva” a turistilor romani pe teritoriul RSSM,
remarcatd de Calin, Se manifesta prin raspandirea ,,literaturii periculoase ideologic, a articolelor
pornografice, Inregistrarilor pe disc si a altor materiale care propovaduiau stdrile de spirit
burghezo-nationaliste”, prin initierea unor intdlniri si discutii in care ,,incercau sda demonstreze
«identitatea» popoarelor moldovenesc si roman, a limbilor si culturilor lor. Pe baza acestor
,argumente” CC al PCM solicita: a) ,,reducerea considerabild a participarii RSS Moldovenesti
la schimbul de turisti dintre Uniunea Sovieticd si Romania prin cresterea cu Republica Populara
Bulgara, Republica Populara Ungara, Republica Democratd Germana, Republica Populara
Polona, Republica Socialista Cehoslovaca si cu alte tari socialiste, precum si cu tarile capitaliste
si in curs de dezvoltare, astfel incat baza tehnico-materiala si personalul de serviciu din sistemul
“Inturist” al republicii sa fie folosita cu o maxima eficacitate; b) renuntarea definitiva de a primi
in Moldova grupuri de turisti care sunt, in fond, nu turistice strdine, ci turistice interne, dar cu
intrarea doar pe 1-2 zile pe teritoriul Uniunii Sovietice; ¢) micsorarea vizitelor in republica a
turistilor romani cu autobuze si automobile individuale, care sunt pentru noi cel mai putin
avantajoase atat sub aspect economic, cat si sub aspect ideologico-politic, in schimb pot fi marite
grupele de tren care merg dupa Moldova in alte regiuni ale Uniunii Sovietice; d) aranjamente
viitoare pentru RSS Moldoveneascd privind grupurile de turisti care pleacd pe itinerare,
incluzdnd nu doar Romania, ci si Republica Populara Bulgara, Republica Populrda Ungara,
Republica Democata Germana, Republica Socialista Cehoslovaca, Republica Populara Polona,

Republica Federativa Socialista lugoslavia si alte tari, adica pe itinerare mixte (dublate, triplate

519 Negru, E., Negru, Gh. ,, Cursul deosebit” al Romdniei i supararea Moscovei, vol. 2, p. 307.
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etc.); e) coordonarea programelor de sedere a turistilor sovietici in Romania, solicitarea ca in
acestea, pe langa muzee, palate si cetati, s fie incluse, de asemenea, si obiective de menire
industriala si social-culturala, intalniri si discutii cu colectivele de oameni ai muncii de la

intreprinderile industriale si agricole, institutiile stiintifice din RSR”5%°,

Solicitarile CC al PCM au fost analizate de catre responsabilii de la centru, iar pe 9
ianuarie 1979, S. Nikitin, seful Directiei pentru turismul strdin de pe langa Consiliul de Ministri
al URSS expedia la CC al PCM adresa ,,Cu privire la legaturile turistice cu RSR”, n care
mentiona: ,,In 1979 Inturist-ul intentioneaza sa primeasca in RSS Moldoveneasca cu 3-4 la sutd
mai putini turisti romani (fata de numarul total de turisti veniti din RSR in URSS) comparativ cu
anul 1978. Totodatd, in 1979 se planifica a mari numarul de turisti care viziteazd orasul
Chiginau: din RDG. pana la 2 000 de persoane (in 1978 - 520), din RPU pana la 700 de persoane
(In 1978 — 300 ), din RSC pana la 3 300 de persoane (in 1978 — 2 340, din RPP péand la 1 870 de
persoane (in 1978 — 250), din tari capitaliste si in curs de dezvoltare pana la 5 500 de persoane
(In 1978 — 3 400)7621,

In aceeasi adresa S. Nikitin informa conducerea PCM c4, in anul 1978, ,,Inturist”- ul
unional nu acceptase cererile turistilor din RSR de a efectua calatorii de 1-2 zile la Chisinau.
Solicitarile respective au fost respinse si in 1979, cu toate ca deja parvenisera 2 300 de cereri din
RSR pentru astfel de calatorii. In anul 1979, numarul turistilor roméni care efectuau calatorii cu
autocarele de 4-5 zile pe ruta Chisindu — Odessa — Chisinau, Chisindu — Balti — Cernauti si
Cernauti — Balti — Chisinau. Daca in anul 1978, prin intermediul acestei forme de turism, RSSM.
fusese vizitata de 8 560 de cetateni romani, atunci, in anul 1979, numarul lor urma sa fie redus

pana la 7 140.

Tn 1979, comparativ cu anul 1978, numarul turistilor din RSR care doreau sa calatoreasca
cu automobilele individuale la Chisinau si in alte orase ale URSS, pentru o perioada de la 5 pana
la 12 zile, urma sa fie redus de la 3 040 la 2 310 la persoane. Pe de alta parte, numarul turistilor
din RSR care veneau cu trenul iIn RSSM, avand ca destinatie si alte orase ale URSS (Moscova,
Leningrad, Kiev, Odessa, Volgograd, Taskent, Erevan), era asteptat sa creascd, in anul 1979,

pand la 11 640 de persoane -sau cu circa 5 000 de persoane mai mult decat in anul 1978.

in 1978, prin intermediul ,,Inturist”-ului, In RSR au plecat 65 500 de cetateni sovietici,
dintre care doar 521 persoane erau din RSSM. Dintre cei 66 000 de turisti sovietici, asteptati sa

viziteze Tn 1979 RSR, numai 605 erau din RSSM.

620 AOSPRM, fond 51, inv. 47, dosar 4, fila 28; c.f. Negru, E., Negru, Gh. PCM si nationalismul, p. 254.
821 Ibidem, inv. 50, dosar 6, filele 2-4.
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Din 1978 turistii din RSSM care calatoreau in RSR erau obligati sa viziteze si Republica
Populara Bulgaria, Republica Populard Ungaria, Republica Federativa Socialista Tugoslavia etc.
In anul 1978, numai doua grupuri de turisti din RSSM. au avut ca destinatie exclusiva RSR.
Pentru anul 1979, toate célatoriile turistilor din RSSM care plecau in RSR, au fost planificate pe
itinerare duble: RSR — RPB, RSR — RPU, RSR — RFS lugoslavia sau triple: RSR- RPU — RSF

lugoslavia.

Tn urma solicitarilor CC al PCM, Directia pentru turismul striin de pe langi Consiliul de
Ministri al URSS a convenit cu organizatiile de turism din RSR ca in programul excursiilor
organizate pentru turistii sovietici sa fie incluse vizite la Muzeul de Istorie al PCR, Muzeul
,Doftana” (fosta inchisoare politica), cimitirul ostasilor sovietici etc. In incheierea adresei sale,
S. Nikitin dadea asigurari ca Directia pentru turismul strain de pe langa Consiliul de Ministri al
URSS 1si va organiza astfel activitatea cu agentiile de turism din RSR incét sa ia ,,in consideratie

doleantele si recomandarile CC al PCM”622,

In pofida eforturilor depuse de conducerea CC al PCM, asigurdrilor date de seful
Directiei pentru turismul strain de pe langa Consiliul de Ministri al URSS, Tn 1979, comparativ
cu 1978, nu s-a produs reducerea ,,substantiala”, mult dorita de I. Calin, nici cea de 3-4 la suta,
preconizati de S. Nikitin, a numarului de turisti din RSR sositi in RSSM. In 1979, conform
datelor prezentate de N. Bradulov, ministrul afacerilor interne din RSSM 1in nota informativa din
18 decembrie 1980 catre CC al PCM, RSSM a fost vizitata de 19 522 de turisti din RSR, iar in
1980 - de 31 011523, Aceasta inseamna ca in 1979 au venit in RSSM  cu 1 693 mai multi turisti
din RSR decat in 1978, iar Tn 1980 — cu 11 489 mai multi decét in 1979. Cu toate acestea,
dupa cum a mentionat S. Nikitin, Incepand cu anul 1978, au fost anulate sau limitate acele tipuri
de calatorii ale turistilor din RSR care, Tn opinia conducerii de la Chisinau, nu aveau impact
propagandistic (cdldtoriile individuale si in grup cu automobilele personale si autocarele cu o
durata de 1-2 zile; calatoriile cu autocarele cu o duratda de 4-5 zile; calatoriile cu autoturismele

individuale cu o durata de la 5 pana la 12 zile).

Cresterea s-a datorat, prin urmare, calatoriillor care au avut cel mai mare efect
propagandistic (calatoriile colective de lungd durata, mai ales cu trenul, care includeau RSSM si
alte regiuni ale URSS), fenomen incurajat de conducatorii sovietici. Pe de alta parte, dupa cum

reiese din nota informativa a ministrului afacerilor interne, in 1980 cetatenii din RSR nu mai

622 AOSPRM, fond 51, inv. 50, dosar 6, fila 4.
623|bidem, inv. 54, dosar 7, fila 94.
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aveau dreptul sd viziteze rudele indepartate, determinandu-i, dupd cum se poate deduce, sa

utilizeze n acest scop itinerarele turistice propuse de Agentia ,.Inturist” de la Moscova.

in documentul expediat la CC al PCM, N. Bradulov semnala ca ,,in ultimul timp s-au
inmultit cazurile cand turistii din RSR deviaza de la itinerarele stabilite si de la excursiile
prevazute in program, deoarece scopul principal al sosirii lor in republica este de a se intalni cu
rudele indepartate, pe care nu au voie sa le viziteze in mod particular”®?4, Acest lucru explica, cel
putin partial, cresterea spectaculoasd a numarului de turisti sositi din RSR in RSSM in cursul

anului 1980.

In anii urmitori CC al PCM a avut obiectivul de a impune in relatiile turistice dintre RSR
si URSS recomandarile reflectate in memoriul din 26 decembrie 1978, de a intensifica activitatea
propagandistica printre turistii din RSR.

La 25 ianuarie 1983, Secretariatul CC al PCM a adoptat hotararea ,,Despre starea
lucrului informational-propagandistic, a primirii si deservirii turistilor strdini in republicd si
masurile privind Tmbunatatirea lor”, in care se ardta cd ,,unii ghizi-traducatori nu asigura
desfagurarea la un nivel politic corespunzator lucrul informational-propagandistic in randul
turistilor strdini, In unele cazuri nu dau ripostd argumentatd unor cetdteni romani care exprima
opinii antisovietice si antimoldovenesti”. Directiei pentru turismul strain de pe langa Consiliul de
Ministri al RSS Moldovenesti i se solicita sa ,,lichideze neajunsurile sus-mentionate”. Prioritatea
de baza a corpului de ghizi-traducatori, dupa cum indica hotararea, consta in perfectionarea
lucrului propagandistic, imprimarea unui ,,caracter ofensiv, argumentat”, avand in vedere
,specificul turismului strdin din republicd”. Documentul definea in termeni expliciti misiunea
ghizilor: de informare si de supraveghere cu atentie a turistilor, in special, a celor romani. Astfel,
pe langd misiunea de ,,familiarizare multilaterald cu politica nationalda a PCUS”, cu ,,realizérile
republicii 1n constructia comunismului”, ghizii erau obligati sa abordeze o serie de chestiuni care
»erau tratate 1n mod eronat de cétre propaganda burghezd si revizionistd” si sd ,,ia masuri
adecvate de influenta” fatd de acea parte a turistilor romani care ,,exprimau opinii antisovietice si

antimoldovenesti”®?°,

Limitarea contactelor intre rude si prieteni

Tensionarea relatiilor sovieto-romane si presiunile exercitate de Moscova asupra

Romaniei, ca urmare a discutiilor dintre L. Brejnev si N. Ceausescu din luna mai 1970 de la

624AOSPRM, fond 51, inv. 54, dosar 7, fila 9.
625 |bidem.
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Moscova si a refuzului liderului romén de a-si subordona politica externa controlului sovietic®26,
a determinat Biroul CC al PCUS sa adopte la 5 noiembrie 1970 rezolutia ,,Despre masurile
privind intensificarea continud a muncii ideologice in randul populatiei RSS Moldovenesti si a
regiunii Cernauti a RSSU”. PCM, in frunte cu I. Bodiul, a declansat, la indicatia metropoleii,

contramasuri menite sa restranga contactele umane intre RSSM si RSR.

Hotararea Biroului CC al PCM din 16 noiembrie 1970 ,,Despre masurile privind
intensificarea continua a muncii ideologice in randul populatieci RSSM” solicita Ministerului
Afacerilor Interne al RSS Moldovenesti ,,sd intreprindd masuri privind reglementarea invitarilor
cetatenilor romani in Moldova si plecarii cetatenilor nostri in Romania si reducerea semnificativa
a vizitelor reciproce cu vize individuale”. De asemenea, cerea ,,stabilirea unui control strict al
comportamentului cetatenilor romani in timpul aflarii lor in republicd, al respectérii de catre

acestia a legilor sovietice si a normelor in vigoare de sedere a strainilor in Uniunea Sovietica”%?’,

In cadrul consfituirii de la CC al PCM din 20 noiembrie 1970, la care au participat
primii secretari ai comitetelor ordasenesti si raionale de partid, sefii de sectii ai aparatului CC al
PCM, I. Bodiul a dat o serie de indicatii: ,, Trebuie tinutd sub control sederea in republica a
persoanelor care vin la noi cu vize particulare. Ele caldtoresc adeseori liber, Incalcand conditiile
de sedere pe teritoriul nostru, cdlatoresc prin republicd si chiar pleaca dincolo de hotarele ei.
Trebuie sd-i demascadm, cu ajutorul opiniei publice, pe provocatorii antisovietici si sd-i expulzdm
din tara. E necesar a spori rdspunderea persoanelor care invita rudele lor si le creeazd conditii
pentru circulatia nestingheritd si raspandirea de stiri de spirit nocive [...]. Tn contextul
schimbului de cetdteni dintre Moldova si Romania, trebuie sa limitim considerabil (subl.n.)
vizitarea republicii noastre, precum si plecarea iIn Romania cu vize particulare. Trebuie sd li se
refuze plecarea In Romania, precum si in alte tari persoanelor care nu inspira incredere ca in
straindtate se vor comporta ca niste adevarati patrioti sovietici. Cei care pleaca din republica
noastrd in straindtate, inclusiv in Romania, trebuie instruiti si informati despre ceea ce pot intalni
acolo, sa li se explice ca in cazul discutiilor antisovietice ei trebuie sd protesteze cu fermitate, sa
dea cu indrizneald o riposta hotarata” 28,

In consecintd, in anul 1971 numirul calatorilor in scop particular din RSSM in RSR a

scazut semnificativ. Daca in anul 1970 din RSSM au plecat la rudele din Romania 7 086 de

526\Watts, Larry L Fereste-ma, doamne, de prieteni. Razboiul clandestin al blocului sovietic cu Romdnia, Editura
RAQO, Bucuresti, 2011, p. 493.

527 Negru, E., Negru, Gh. ,,Cursul” deosebit al Romaniei si supararea Moscovei, vol. 1, p. 421.

528 AOSPRM, fond 51, inv. 33, dosar 201, filele 77-78.
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persoane, Tn 1971 — doar 2 801°%°. Institutiile afacerilor interne din RSSM, ghidandu-se de
indicatia explicitd a conducerii republicane de partid privind limitarea ,,considerabila” a
numarului cetatenilor cu ,,vize particulare”, a aprobat doar o parte din cererile de calatorie sau de
invitare ale cetatenilor din RSSM. Astfel, n timp ce Tn anii 1966 - 1970 cetatenii RSSM au avut
permisiunea de a caldtori In Romania in vizitd nu numai la rudele apropiate, ci si la cele mai
indepartate sau la cunostinte, din 1971 célatoriile in acest scop au fost limitate treptat, pentru a
permite, in cele din urma, intr-un numar limitat, numai vizitele reciproce intre rudele de gradul
ntai.

Potrivit notei informative a ministrului afacerilor interne din RSSM, N. Bradulov, din 15
februarie 1972, din numarul total de 7 086 de cetateni din RSSM care in 1970, au calatorit in
scop particular in Roménia, 3 026 au fost in vizita la rudele apropiate, 3 952 — la rudele
indepartate, iar 108 — la cunostinte. In 1971, din RSSM au plecat in vizite particulare in
Romaénia doar 2 801 cetateni: 2 313 — au fost in vizitd la rudele apropiate, 470 — la rudele
indepartate si 18 — la cunostinte. Numarul cererilor respinse ale cetatenilor din RSSM, care
doreau sa calitoreasca in Romania in 1970, a fost de 962, iar in 1971 — de 2 960. Tn acelasi timp,
in 1971 Ministerul Afacerilor Interne al RSSM. a respins circa 39 la suta din cererile de solicitare
a certificatelor de invitare a rudelor din Romania, acceptand doar 6 246 din cele 10 227 de

cereri®30,

Obstacolele impotriva invitarii rudelor din Romania s-au multiplicat din anul 1972, odata

cu instituirea unui sistem riguros de examinare a cererilor de catre Ministerul Afacerilor Interne

al RSSM.

Hotararea Secretariatului CC al PCM din 22 februarie 1972 ,,Despre deficientele
caracteristice in lucrul cu cetatenii straini care sosesc in republica cu vize individuale” instituia
un control sporit asupra eliberarii certificatelor de invitare de catre locuitorii RSSM a cetatenilor
strdini, a deplasarii lor n teritoriu si a discutiilor cu cetdtenii RSSM. Sovietele satesti aveau
obligatia de a examina minutios cererile cetatenilor care invitau rude de peste Prut, in scopul de a
,,preintdimpina sosirea In RSSM a fostilor primari, ofiteri ai jandarmeriei, mosieri” din Romania

interbelica si a altor ,,elemente ostile URSS”®31,

629 AOSPRM, fond 51, inv. 33, dosar 90, fila 43; Negru, E. Calea anevoioasi a reintalnirii romanilor din RSR si
RSSM sau cum a fost edificat ,,zidul chinezesc” pe Prut (mijl. anilor’60 — inc. an.”80 ai sec. XX ). In: Destin

romdnesc. Revista de istorie si culturd. Serie noua. 2014, nr. 1-2, p. 58.
5301hidem..

631 |bidem, fila 53.
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Cetatenii RSR, care soseau in vizitd la rudele din RSSM, erau supusi unor ample actiuni
de prelucrare ideologico-propagandisticd. In asemenea actiuni propagandistice erau antrenati
activul de partid, vecinii sau chiar rudele-gazde ale cetatenilor romani. Rapoartele expediate la
CC al PCM de catre secretarii comitetelor raionale de partid dezvaluie maniera in care se
desfasura lucrul propagandistic cu cetitenii roméni. Intr-o noti de informare a comitetului
raional de partid Ungheni, din 6 octombrie 1972, ,,Cu privire la mersul indeplinirii hotararii CC
al PCM din 22 februarie 19727, expediata CC al PCM, se mentiona: ,Incd la inceputul acestui
an a avut loc o intalnire de instruire cu secretarii organizatiilor primare de partid, cu presedintii
sovietelor satesti, unde au fost examinate chestiunile referitoare la lucrul cu cetatenii straini, care
sosesc Tn raionul nostru cu vize individuale. S-a dat indicatia sa fie utilizati (in lucrul
propagandistic — n.n.) activistii, membrii PCUS, vecinii, cunostintele, rudele gazdelor cetatenilor
straini. Acesti tovarasi trebuie sa relateze cetatenilor straini despre toate transformarile care s-au
produs in anii puterii sovietice si sa-i familiarizeze cu succesele colhozului sau sovhozului

local”®32

Ca urmare a celor doua hotarari, din 16 octombrie 1970 si din 22 februarie 1972, numarul
cetatenilor romani care soseau anual in RSSM pentru vizitarea rudelor s-a redus treptat. Daca in
1970 In RSSM au sosit 10 617 de cetateni romani, in 1971 numarul lor a scazut cu peste 3 000,
totalizand 7 382 de persoane. Tn anii 1972-1975, pe fundalul amplificarii disputelor politice
sovieto-romane, numarul cetatenilor romani sositi la rudele din RSSM .a continuat sa se
micsoreze. Numarul mediu anual al acestora in perioada mentionat, a constituit circa 6 487 de
persoane. In acelasi timp, in 1972-1975 cifra medie anuali a cetitenilor din RSSM care au

calatorit in scop particular in Romania, a fost de 3 420 de persoane (a se vedea tabelul nr. 14).

Din 1975, CC al PCM solicitd CC al PCUS ,,reglementarea vizitarii Moldovei de catre
cetdtenii romani cu vize individuale”. Tn ,,Memoriul despre faptele de falsificare in Republica
Socialista Roménia a evenimentelor istorice si masurile privind preintdmpinarea consecintelor
lor negative In Moldova” din 27 iunie 1975, adresat CC al PCUS, 1. Bodiul propunea ,,sa se
limiteze intrarea cetatenilor romani in republica noastra cu vize libere si sd se practice vizitarea

Moldovei de citre grupuri in mod organizat™®%,

Aceste demersuri ale conducerii PCM devin mai insistente, dupa vizita lui N. Ceausescu
la Chisinau la 2 august 1976, a carei scop a fost, potrivit autoritdtilor comuniste din RSS

Moldoveneasca, ,de a genera in randurile poporului moldovenesc a unor stari de spirit

832 AOSPRM, fond 51, inv. 33, dosar 90, fila, 47.
533 Negru, E., Negru, Gh.. ,,Cursul deosebit “al Romaniei si supararea Moscovei, vol. 1, p. 602.
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proromanesti”’®®*. Blocarea contactelor cu rudele apropiate trebuia, in opinia prim-secretarului
CC al PCM, sa preintdmpine ,,raspandirea in randul populatiei republicii noastre a ideii Inrudirii

nationale si apartenentei teritoriului dintre Prut si Nistru la Romania”%°.

In nota secreta ,, Despre indeplinirea hotararilor adoptate cu privire la consolidarea bazei
tehnico-materiale a teleradiodifuziunii de stat a RSS Moldovenesti, reglementarea abonarii la
literatura si editiile periodice din RSR si sosirii Tn Moldova a turistilor si cetatenilor romani in
interes particular” din 7 aprilie 1978, adresata CC al PCM, Gr. Eremei, vicepresedinte al
Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti, insista asupra ,,reducerii intrarii in Moldova a
cetatenilor romani si a plecdrii locuitorilor Moldovei in RSR”. Realizarea acestui obiectiv
depindea, in mare masura, de Ministerul Afacerilor Interne al RSS Moldovenesti, care trebuia sa
,,examineze, in cel mai strict mod, documentele referitoare la intrarea in Moldova a cetatenilor
romanti si la plecarea locuitorilor Moldovei; sa coordoneze aceste chestiuni cu organele sovietice
si cu cele de partid si si le aprobe numai in cazul unor motive suficiente”. Intreaga
responsabilitate ,,pentru justificarea eliberdrii documentelor de iesire si intrare” cadea ,,personal

in seama ministrului afacerilor interne®3°.

Din 1978, autoritatile comuniste de la Chisinau au restrictionat drastic célatoriile cu ,,vize
individuale” ale cetatenilor din RSR si RSSM. Astfel, in 1978, din 10 444 de cereri de invitare a
rudelor din RSR ale cetatenilor din RSSM au fost aprobate 7 998, iar 2 446 (23,4%) au fost
respinse. In prima jumitate a anului 1978, au solicitat permisiunea de a pleca in vizita la rudele

din RSR 2 630 de cetateni ai RSSM, dar au primit aprobare doar 1 163 de cetateni (64%)5%”.

Din cauza acestor limitari ale calatoriilor cu ,,vize individuale” ale cetatenilor RSR pe
teritoriul RSSM, 1n favoarea caldtoriilor in grupuri organizate, numarul calatorilor in scop
particular dinspre RSSM spre RSR si viceversa s-a redus progresiv. Desi nu avem date exacte
privind numadrul total al acestor categorii de céldtori, exista insd statistici privind numarul de
cereri depuse pentru obtinerea documentelor de intrare si iesire. In 1980, potrivit raportului
ministrului afacerilor de interne al RSSM N. Bradulov, din 21 ianuarie 1981, trimis la CC al
PCM, cetatenii din RSSM au depus 4 751 cereri de cdlatorie in RSR si 6 235 cereri de invitare a
rudelor din RSR. Avand in vedere ca procentul satisfacerii acestor cereri in anii 1978-1979 a

fost putin peste 70 la sutd din numarul total, putem presupune cad in 1980 numadrul celor plecati

834Negru, E., Negru, Gh.. PCM si nationalismul, p. 107.
8351bidem.

836 AOSPRM, fond 51, inv. 36, dosar 110, fila 158.

837 Ibidem, inv. 50, dosar 6, filele 62, 87.
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din RSSM in RSR si a celor sositi din RSR in RSSM variaza intre 3 000 - 3 300 si respectiv 4
000 - 4 400 de persoane.

4.7. Concluzii la capitolul 4

Politica nationala a URSS din anii 1965-1985 menita sa construiasca ,,poporul sovietic”,
acorda o atentie deosebita extinderii rolului limbii ruse ca mijloc de comunicare intre popoare.
Deoarece cunoasterea limbii ruse de catre tdndra generatie era considerata un factor al
,,progresului economic si social”, dar si o conditie pentru educatia internationalista si combaterea
manifestarilor de ,,nationalism”, in majoritatea republicilor nationale vedem o crestere a
numarului persoanelor care cunosteau limba rusd. Semnificativ este faptul ca la sfarsitul anilor
1970 circa 50 la suta din populatia sovietica recunostea limba rusa in calitate de a ,,doua limba

materna”.

Procesele de omogenizare si ,,internationalizare” a vietii sociale erau intretinute prin
politici de migratie a populatiei, in special, a tineretului din republicile nationale catre marile
santiere de constructii din URSS. Acest fenomen a dus la cresterea numarului de familii mixte.
Casatoriile mixte erau considerate benefice, servind drept mijloc de asimilare de catre rusi a
popoarelor ne-ruse. La inceputul anilor 80, datoritd migratiei populatiei in cadrul URSS, circa 17
la sutd dintre rusi, 14 la suta dintre ucraineni, 20 la sutd dintre bielorusi, 15 la suta dintre uzbeci
si moldoveni nu traiau in locurile lor de bastind. Dincolo de succesele asimilarii ,,de tip
socialist”, contrar asteptarilor autoritatilor, evolutia culturilor nationale din URSS nu a dus la
formarea unei culturi unice ,,internationale”, deoarece spiritul national ramanea destul de

puternic.

In anul 1965, ca raspuns la politica de distantare a Bucurestiului de URSS, conducerea
sovietica initiaza un razboi propagandistic antiromanesc in cadrul caruia RSSM a avut rolul de
avangarda. Aceasta politica a URSS fata de Romania mai era determinata si de dezavuarea de
catre politicienii §i savantii roméani a vechilor abordari de inspiratie stalinista privind tratarea
evenimentelor din istoria nationald, de reinterpretare a discursului istoric. Actiunile practice ale
PCUS si PCM constau dintr-un ansamblu de mdsuri ce vizau intregul complex de probleme
referitoare la identitatea si cultura nationala. In prima perioadi, care a cuprins anii 1965-1975, 0
importantd deosebita a fost acordatd cercetarilor istorice pentru ,.crearea unei autentice
istoriografii a poporului moldovenesc”, interzicerii circulatiei cartilor si presei romanesti,

restrictionarii contactelor umane intre RSSM si RSR.
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In a doua jumitate a anilor 1970, in contextul tensionarii relatiilor sovieto-romane a avut
loc o intensificare a rdzboiului propagandistic sovietic si, implicit, al RSSM impotriva Romaniei.
Avand in vedere aceastd situatie, conducerea PCM va intreprinde masuri pentru scrierea
lucrarilor referitoare la etnogeneza poporului ,,moldovenesc”. Obiectivul nedeclarat al acestor
actiuni era de a oferi suport ,,stiintific” teoriei despre formarea poporului ,,moldovenesc” diferit
de cel roman, pentru a contrabalansa istoriografia romana. Consiliul stiintific specializat
,,Relatiile slavilor cu volohii si formarea poporului moldovenesc” din cadrul AS a RSSM,
reunind arheologi, etnografi, istorici, lingvisti a avut un rol important in ,,fundamentarea” acestei
teorii. Concluziile la care a ajuns Consiliul stiintific au fost reflectate in studiul de sinteza privind
formarea ,,poporului moldovenesc”, publicat in 1978 de istoricul N. Mohov, membru-
corespondent al AS a RSSM. Conform acestei ,,teorii”, spatiul dintre Prut si Nistru nu a fost
supus procesului de romanizare, cunoscand o anumita ,,influentd romana”, iar geto-dacii nu au
fost stramosii ,,moldovenilor”. Slavii au locuit Tn interfluviul pruto-nistrean inca din secolul V.
In urma simbiozei populatiei romanizate cu slavii in secolele VI-1X a avut loc formarea unei
comunitati etnice noi — a ,,volohilor” (,,valahi”, ,,vlahi”, ,,vlehi”, ,,blahi”), care locuiau atat la
sud cat si la nord de Dunire. Tn secolele IX-XII ,,volohii” de la sud de Dunire si cei de la nord
de Dunare s-au ,,individualizat” in doud popoare est-romanice diferite: valahii (muntenii) si
moldovenii. Tn cadrul acestui proces de individualizare un rol important a fost atribuit
substraturilor slave — de sud in Muntenia si de est — in Moldova, care ar fi determinat diferentele
intre culturile popoarelor ,,moldovenesc” si ,,valah”. Tn secolele XII-XIV, In urma contactelor
,,volohilor” cu slavii de rasarit, iar mai apoi cu populatia rusa veche, dupa cum s-a pretins, a avut
loc Incheierea procesului de separare etnica si de transformare a acestui grup al ,,volohilor” intr-
un ,,popor moldovenesc” independent.

In anii 1960-1980 sistemul de propagandi sovietic a acordat o atentie deosebiti
promovarii tezelor despre natiunea si cultura ,,moldoveneasca” pe arena internationald. Un rol
important in cadrul acestor actiuni a jucat MAE al URSS, care a organizat pentru reprezentantii
corpului diplomatic strain acreditat la Moscova diverse vizite de documentare in RSSM, pentru
familiarizarea acestora cu istoria si realizdrile ei economice si culturale, iar misiunile diplomatice
sovietice in strainatate au promovat actiuni dedicate RSSM.

Unul din punctele centrale ale razboiului propagandistic antiromanesc al URSS de la
inceputul anilor 1970, a fost raspandirea tezeii despre caracterul distinct al culturii
,,moldovenesti” fata de cultura romana, in special prin amplificarea teoretizarilor despre ,,limba
moldoveneascd” de sine statatoare. Lingvistii de la Chisindu scoteau in evidentd specificitatea

dezvoltarii ,,limbii moldovenesti” in perioada sovietica, transformarea continud a tuturor
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aspectelor ei, schimbarile din lexic, sintaxa, stilisticd datorita influentei limbii ruse. S-au facut
incercari de identificare a ,,neconcordantelor” intre ,,limba moldoveneasca” si limba romana,
pretinzandu-se ca realitatile specifice din RSR ar fi dus la aparitia unor cuvinte care nu au

corespondente in ,,limba moldoveneasca”.

Pe baza documentelor de arhivd, am conchis ca razboiul propagandistic sovietic
Tmpotriva Romaniei a avut ca scop nu numai dezavuarea cursului politic al conducerii PCR, ci
cuprindea un plan multilateral de actiuni de contracarare a ,,influentei romanesti” si de izolare
culturald a RSSM de RSR. Tn anii 1960-1970, atat cartea, cat si presa din RSR au fost drastic
restrictionate Tn RSSM, micsorandu-se volumul de carti importate sau reducandu-se numarul de
subscrieri la presa din RSR. Cu toate acestea, atat timp cat in alte republici si regiuni ale URSS
nu existau obstacole pentru cei care doreau sa aboneze presa periodicd romaneasca, aceasta
continua sa ajunga la destinatarii din RSSM. Dupa 1975, in urma unor solicitari periodice ale
conducerii PCM catre CC al PCUS, posibilitatile locuitorilor din RSSM de a abona editiile
periodice din Romania in alte zone ale URSS, au fost considerabil reduse, astfel ca revistele si
ziarele romanesti, desi aveau O mare cautare, mai ales, in randurile intelectualitdtii si ale
tineretului, nu mai puteau fi receptionate. La fel si cartile, in special, cele cu tematica istorica,
literatura artistica, critica literara, lingvistica sau dictionarele nu mai puteau fi cumparate in
librariile din Chisinau.

In ciuda tentatiei de a nu permite niciun fel de comunicare intre rudele si prietenii din
RSSM si RSR, conducerea sovietica a avut, totusi, o abordare diferentiata fata de diversele
tipuri de relatii umane dintre locuitorii de pe cele doud maluri ale Prutului. Aceasta, in
incercarea de a influenta cetatenii romani si de a crea o opinie nefavorabila fatd de conducerea
din RSR, a acceptat, incepand cu 1966, o anumitd intensificare a contactelor umane, a
schimburilor de turisti si a vizitelor in scopuri particulare Tintre cetatenii din RSSM si RSR. In
1978, cand razboiul propagandistic antiromanesc a atins cote maxime, conducereca de la
Chisinau a cerut institutiilor ierarhic superioare de la Moscova sa modifice politica fata de
schimburile de turisti cu RSR, inclusiv, sa rectifice modalitatile, itinerariile si termenele de
calatorie a turistilor romani in RSSM. Ca urmare, nu mai erau acceptate grupurile turistice care
veneau din RSR in RSSM doar pentru 1-2 zile, calatoriile turstilor cu autocarele si cu
automobilele individuale. In schimb, erau incurajate calatoriile grupurilor mari care veneau cu
trenul §i aveau drept destinatie principald nu Chisinaul, ci alte orase importante din URSS

(Moscova, Leningrad, Minsk, Kiev, Taskent etc.). Functionarii sovietici preferau grupurile de
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turisti din RSR neomogene, din punct de vedere etnic, compuse din categorii sociale de sorginte

taraneasca sau muncitoreasca.

Spre deosebire de schimburile turistice cu RSR, care, in mare parte, au cunoscut o
dinamica ascendentda, numarul vizitelor in scopuri particulare din RSR in RSSM s-au redus
progresiv, ele fiind considerate drept o sursa de contaminare a locuitorilor din stdnga Prutului cu
idei ,,nationaliste”. Tn anii 1980, RSS Moldoveneasci a continuat politica de restrictionare a
calatoriilor in scop particular a romanilor de pe ambele maluri ale Prutului. Pentru ca
oportunitatea pentru cetdtenii romani de a vizita rudele din RSSM era limitata, iar sectorul
turismului era o modalitate mai usoard de a intalni rudele, din ce in ce mai multi cetateni romani
au optat pentru caldtoriile turistice in URSS. Cu toate cd din 1980 Chisinaul nu a mai devenit o
destinatie turisticd separata in pachetul de oferte ale agentiilor de turism, calatoriile turistice in
URSS, prin Chisinau, au oferit cetatenilor romani, dupa ani lungi de separare, sansa reintalnirii,

fie si ,,in secret”, cu rudele din Basarabia.
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5. PERESTROIKA SI RESPINGEREA TEORIEI LIMBII SI IDENTITATII
,MOLDOVENESTI” (1985-1989)

5.1. Politica de reforme si revizuirea conceptiei fata de natiunile ne-ruse

Reformele de restructurare a intregului sistem sovietic, inifiate de M. Gorbaciov dupa
instalarea la conducerea URSS in martie 1985, nu prevedeau, cel putin la etapa initiala,
schimbari in politica fatd de natiuni. Potrivit obiceiurilor stabilite, documentele de partid
sovietice vor enunta ideea, repetata ca o formula magica, cd problema nationala a fost rezolvata
in URSS. Incercarea de a indeparta liderii din unele republici de la periferia URSS, la sfarsitul
anului 1986, si de a-i inlocui cu altii, de la centru, sub pretextul luptei impotriva coruptiei, a dus
la nemultumiri si revolta natiunilor, care a spulberat mitul existentei ,,poporului sovietic” si
,intenationalismului” sau. Din 1987, cand climatul national se deterioreaza in majoritatea
republicilor sovietice, problema relatiilor dintre natiuni este inclusa in programul de reforme si

democratizare.

In raportului prezentat la Congresul al XXVIl-lea al PCUS (25 februarie —7 martie

Py

1986), liderul sovietic s-a referit, intre altele, la ,,realizarile” in domeniul relatiilor dintre natiuni.

La acea vreme se credea ca in URSS problema nationald a fost rezolvata si ca ,,opresiunea §i
inegalitatile” au fost inlocuite prin ,,relagii de prietenie si stima reciproca” intre natiuni. Poporul
sovietic era caracterizat ca ,,0 comunitate sociald si internationald calitativ noud, sudatd prin
convergenta scopurilor economice, ideologice si politice”®®, Tabloul optimist si idealizat al
problemei nationale, asa cum nota cunoscuta cercetatoare franceza Hélene Carrére d’Encausse,

pirea sa fie ,,singurul succes real al intregii istorii sovietice”%%°,

Repetate obsesiv, cliseele ideologice ce descriau relatiile ,,de prietenie” dintre popoarele
sovietice sunt aproape identice cu limbajul de lemn al conducatorilor sovietici din vremurle
anterioare. Mai mult, ele tradeaza 0 viziune imperiala a parintelui perestroikai in problema

relatiilor dintre natiuni.

Potrivit obiceiului stabilit in practica liderilor sovietici de a fi autocritici atunci cand
prezentau un raport, si M. Gorbaciov a atras atentia asupra aspectelor negative in relatiile dintre

natiuni. Mentionand ca partidul urma principiile leniniste, care presupun preocuparea pentru

838opbaues, M.C. [Hommuueckuii Ooknad Lemmpanenozo Komumema LK KIICC XXVII cvezdy
Kommynuemuueckoti  Iapmuu Cogsemckoco Coioza, 25 espans 1986.  [citat ~ 20.02.21]. Disponibil:
http://www.lib.ru/ MEMUARY/GORBACHEV/doklad_xxvi.txt.

839 Carrere d’Encausse, H. La gloire des nations ou la fin de I’Empire soviétique. Paris: Fayard, 1991, p. 23.
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dezvoltarea culturilor nationale, Gorbaciov a atras atentia asupra necesitatii de a combate

manifestarile de ,,Ingustime nationald”, ,,nationalism” si ,,sovinism” in numele ,,intaririi continue

a prieteniei fratesti a tuturor popoarelor URSS640,

In discursul sau, liderul sovietic a supus criticii comportamentele republicilor ne-ruse de
la periferia URSS, care 1n anii stagndrii erau preocupate sa satisfacd interesele economice
particulare in detrimentul interesului general unional. in acest context a denuntat coruptia,
,nepotismul”, | favoritismul” si practicile din republicile nationale, unde cadrele erau recrutate
pe baza principiului locului de nastere, ,,discriminand” reprezentantii altor etnii. La prima vedere
denuntarea localismului, urmarea distrugerea ,,cetdtilor puterii pe care Brejnev le-a lasat sd se
constituie si si se consolideze®!, a clanurilor mafiote ingemanate cu elitele de la putere din
unele republici din Caucaz (Georgia) sau din Asia Centrali (Kazahstan, Uzbekistan). In realitate,
aceastd actiune de epurare a cadrelor ,,deschide calea refacerii elitelor conducatoare intr-o
directie mai putin nagionald, deci spre un progres ulterior al internationalismului, un alt cuvant-
cheie al discursului sau”4?, Cu alte cuvinte, sloganul luptei impotriva coruptiei era un pretext
pentru Inlocuirea elitelor nationale din republicile nationale de la periferia URSS cu elite rusesti,

adica pentru rusificare543,

Primele semne ale politicii de epurare a cadrelor de la varful ierarhiei puterii din
republicile ne-ruse, anuntate de liderul sovietic la Congresul al XXVII-lea al PCUS, s-au profilat
odata cu destituirea, la 16 decembrie 1986, a liderului PC al Kazahstanului, D. Kunaev, si
inlocuirea sa cu G. Kolbin, adept al lui M. Gorbaciov. Departe de a fi o decizie arbitrara,
numirea lui G. Kolbin ,,indica dorinta echipei lui Gorbaciov de a controla mai bine periferia, in

primul rdnd cea meridionald si islamica”®4

. Moscova testa noua linie politica de ,,rotatie a
cadrelor” in Kazahstan, avand convingerea ca aici se va crea un precedent pentru extindere si in

alte republici sovietice.

Autoritatile centrale presupuneau ca aceasta republica, unde populatia kazaha a fost in
minoritate fatd de rusi pe tot parcursul perioadei postbelice era un teren favorabil pentru
tentativele de rusificare. Calculele lor au fost gresite, totusi, deoarece la acea vreme in Kazahstan

era o alta situatie demografica, kazahii numarand 6,6 mil., iar rusii 6,2 mil. 4. Alegerea acestei

640 'op6aues, M. C. loc. cit.

841 Carrére d’Encausse, H. op. cit., p. 25.
842 1bidem.

543 |bidem, p. 51.

544 Ibidem, p. 54-55.

545 Ibidem, p. 56.

228



republici ca poligon de experimentare a noii politici in domeniul cadrelor, s-a dovedit o eroare,

provocand ,,prima mare insurectie din URSS dupa revolta din Novocercask din 19627646,

in ziua urmitoare, pe 17 decembre 1986, la Alma-Ata, capitala Kazahstanului, au avut
loc ciocniri intre manifestantii kazahi (in numar de circa 10 000 de persoane) si fortele speciale
de securitate (,,Spetnaz”). Tulburarile au continuat pana la 20 decembrie 1986, soldandu-se cu
zece morti si mai multi raniti®’. Ziarul ,,Pravda”, din 28 decembrie 1986, critica sever aceste
evenimente din capitala Kazahstanului, calificAndu-le drept manifestari ale ,,nationalismului
kazah”®8, Tn fapt, la baza conflictului s-au aflat motive de ordin national, kazahii protestand
astfel impotriva deciziei autoritdtilor centrale de a-1 indeparta de la conducerea republicii pe un
kazah si a-1 inlocui cu un rus. Era pentru prima data in perioada postbelicd cand conducerea de la
Kremlin incdlca acordul tacit de distribuire a functiilor in ierarhia superioara a puterii din
republicile unionale, care a fost inrddacinat din timpul lui Stalin, ca functia de prim-secretar sa
fie Intotdeauna responsabilitatea unei persoane din randul natiunii titulare.

Evenimentele de la Alma-Ata din 17-18 decembrie 1986 au spulberat mitul despre ,,poporul
sovietic” §i ,,internationalismul” sdu, relevand existenta unor grave probleme in relatiile inter-
etnice, iar reprimarea brutald a manifestantilor kazahi de catre fortele de ordine ,,au intunecat
imaginea lui Gorbaciov”, care treptat isi ,,pierde aura de reformator si devine rusificatorul

traditional”64°.

Luand cuvantul in cadrul plenarei CC al PCUS, din 27 ianuarie 1987, M. Gorbaciov a
abordat in treacat problema izbucnirii conflictelor din motive nationale. Desi nu a negat ca
fenomenul in cauza era o consecinta a caracterului multietnic al statului sovietic, el continua sa
creada ca sursele acestui conflict etnic era, mai degraba, ,,localismul”, ,,izolationismul etnic”,
,,aroganta nationala”, comportamente sociale mostenite din perioada stagnarii, de care popoarele
sovietice nu se debarasasera. Ca si predecesorii sai, M. Gorbaciov credea ca ,,remediul importiva
acestor ramasite consta in fidelitatea fata de ideologia internationalista si in «internationalizarea»
cadrelor, adica In abandonarea de catre nationalitati a atitudinii lor discriminatorii fata de alte

grupuri entice”®>°.

846 Carrére d’Encausse, H. op. cit., p. 56.

847Bogdan, H. Histoire des peuples de I’ex- U.R.S.S. Du IXE siécle a nos jours. Paris: Perrin, 1993, p. 359.
548 Ibidem.

849 Carrére d’Encausse, H. op. cit., p. 66.

559 |hidem, p. 28.
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Din 1987 problema nationald, a relatiilor dintre natiuni devine una dintre temele centrale
ale agendei Biroului Politic al CC al PCUS. Liderul sovietic ii va acorda o atentie deosebita, la

fel ca si chestiunii reformei economice si politice.

Tntr-o sedinta a Biroului Politic din 11 iunie 1987, M. Gorbaciov, referindu-se la rolul
factorilor etnici in ceea ce priveste stabilitatea politca si, implicit, in succesul restructurarii n
URSS mentiona: ,,Relatiile dintre natiuni reprezinta unul dintre pilonii fundamentali ai statului

nostru. Dacd acesti piloni nu vor rezista totul se va narui”®°?,

Deteriorarea continud a climatului national la periferia URSS era un fenomen evident,
astfel car in limbajul presei si al expertilor in problema relatiilor nationale isi face aparitia

notiunea de ,,conflict etnic”®°2,

In discursul cu ocazia aniversirii a 70 de ani de la revolutia bolsevicd, din 2 noiembrie
1987, Gorbaciov a repetat in stilul caracteristic propagandei sovietice teza conform careia in
URSS a fost ,,rezolvata cu succes” problema nationald, dar a aratat ca situatia in sfera relatiilor
dintre natiuni impunea partidului o ,,vigilentd permanenta”. Autoarea francezd Héléne Carrére
d’Encausse considera ca era ,,pentru prima oara de la accederea sa la putere” cand M. Gorbaciov
include aceasta chestiune in perestroika si democratizare, nu ca pe o ,,promisiune de reelaborare

a politicii nationalitatilor, ci ca pe un element ce trebuie introdus in dezbaterea generala”®>3,

Cu toate acestea, la momenul respectiv nu exista un plan de masuri de reforma in
domeniul relatiilor nationale. Despre lipsa unei strategii clare fatd de problema nationald in
programul de reforme al lui M. Gorbaciov, cel putin la etapele initiale, scria inca in 1991, Héléne
Carrere d’Encausse. Acest lucru va fi recunoscut mai tarziu de catre insusi liderul sovietic, intr-

Py

un volum memorialistic®*, in care a spus ca, initial, aflindu-se ,,sub imperiul abordarilor
traditionale” a subestimat rolul problemei relatiilor dintre natiunile sovietice, intarziind mult in
adoptarea unui program in aceastd sferd. Autoarea franceza Frangoise Thom®>, citandu-l pe
fostul prim-ministru al URSS, N. Rijkov, care mentiona ca atat el, cat si M. Gorbaciov nu s-au

gandit la repercusiunile liberalizarii politice asupra nationalitdtilor, subscrie la constatarea

81 B Honuméiopo LK KIICC... Ilo 3anucam Anamonus Yepusaeea, Baouma Medeeoesa, I eopeus Illaxnazaposa
(1985-1991). Cocr. A. Yepnster (pykoB. poskta), A. Bebep, B. Mensenes. M3, 2° ucnpaBieHHOE | JTOMOITHEHHOE.
Mockga: 'opbaues ¢ounnx, 2008, p. 193.

852 lbidem.

853 Carrere d ’Encausse, H. op. cit., pp. 28-29.

854 TopGaue, M.C. JKusub u pepopmut Kuura |.. Mocksa: Hooctu, 1995, p. 500.

855 Thom, Fr. Sfargiturile comunismului. Traducere de Gabriela Gavril, Prefatd de Liviu Antonesei. lagi: Polirom,
1996, p. 62.
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curentului istoriografic potrivit careia liderul de la Kremlin a subestimat factorul etnic atunci

cand a initiat restructurarea.

Politica de transparenta ca parte a perestroikai, care urmarea modernizarea URSS, a avut
ca efect relaxarea sistemului ideologic si represiv si consacrarea libertatii de exprimare.
Liberalizarea politica a generat un ,,dezghet” in plan cultural, ceea ce a creat si conditii pentru
constituirea diferitor organizatii si asociatii ,,neformale”. In republicile de la periferia URSS,
aceste organizatii vor contribui la desteptarea sentimentelor nationale si la transformarea lor in

adevarate miscari de opozitie fatd de puterea centrald, fapt de neconceput pana in acel moment.

Denuntarea crimelor staliniste, una din temele predilecte ale politicii de transparenta, a
dus la distrugerea mitului ,,unirii” benevole a republicilor sovietice cu URSS. La 23 august 1987,
in centrul capitalei Estoniei, oragul Tallinn, a avut loc o manifestare cu participarea a circa 5 000
de persoane, in cadrul careia a fost condamnat pactul de neagresiune sovieto-nazist din 23 august

1939%%¢, S-a protestat impotriva ocupatiei sovietice din 1940 si n Lituania si Letonia.

Redesteparea sentimentelor nationale nu s-a produs simultan n toate republicile. Lidere
n acest proces au fost republicile baltice, care incepand cu anul 1987 vor inainta revendicari de
ordin lingvistic si cultural. Ulterior, pe pacursul anului 1988, miscarile nationale din aceste
republici vor Tnainta cereri cu caracter poltic®>’ ale caror scop era obtinerea suveranitatii fata de

metropola.

Miscarile pentru sustinerea restructurarii au jucat un rol important in cadrul proceselor de
emancipare din republicile baltice. In Estonia o astfel de organizatie a fost fondata la 13 aprilie
1988, in Letonia — la 2 iunie 1988, iar in Lituania — la 3 iunie 1988. Aceste miscari, de la
primele intruniri, au formulat revendicari cu caracter national si cultural. In Lituania, miscarea
»Sajudis” la primul sdu miting din 24 iunie 1988 a cerut suveranitate economica, politicd si

culturala, introducerea cetateniei si proclamarea limbii lituaniene drept limba oficiala®®.

In 1988, pe baza miscarilor pentru sustinerea restructurdrii din republicile baltice s-au
constituit fronturile populare: la 13 aprilie 1988 - Frontul Popular din Estonia, la 8 octombrie

1988 — Frontul Popular din Letonia, iar la 23 octombrie 1988, in baza miscarii ,,Sajudis” —

656Comment, en chantant; DIEstonie a quit¢ 1'Union  soviétique. [citat 22.12.  2020].  Disponibil

..https://fr.theepochtimes.com/chantant-lestonie-a-quitte-lunion-sovietique-38220.html
57 Bogdan, H. op. cit., p. 365.
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Frontul Popular din Lituania. Principalul obiectiv al acestor organizatii a fost de a sprijini
perestroika, dar, in acelasi timp, de a obtine autonomia economicd si politica fata de centul
moscovit. Un punct important al programului fronturilor populare din aceste republici a fost

lupta pentru apararea drepturilor nationale in domeniul culturii si limbii.

Fronturile populare din republicile baltice au exercitat 0 influentda puternica asupra
miscdrilor de renastere nationald din alte republici sovietice. Astfel, la 3 iunie 1988, in RSSM, a
fost constituita Miscarea Democraticd pentru Sustinerea Restructurarii, iar la 20 mai 1989 -
Frontul Popular din Moldova. Tn Georgia, iulie 1988, este infiintat Frontul Popular, care reuneste
organizatiile pan-georgiene ,,Shota Rustaveli” si ,,Ilia Chavchavadze”®°. De asemenea, la 19
octombrie 1988 a fost creat Frontul Popular din Belarus, care din cauza rezistentei autoritatilor

de partid locale urma sa organizeze primul sau congres din iunie 1989 la Vilnus, in Lituania®.

Fronturile populare au fost formate in 1989 in majoritatea republicilor nationale. Avand
n vedere modul n care au fost create, se poate concluziona ca a fost vorba de ,,un fenomen
dirijat de KGB si de conducerea sovietica”®. Aparitia acestor organizatii, ,,va antrena in scurt
timp, in ciuda precautiilor luate de initiatorii din umbra si a supravegherii actiunii de catre

662 Cand multimile,

ofiterii. KGB, o evolutie pe care initiatorii perestroikdi nu o dorisera
reprezentind popoarele sovietice, au iesit in strada pentru a revendica drepturile la limba materna
si la autodeterminare politicd si economicd, ,.elita comunistd a pierdut in parte controlul

evenimentelor’®®3,

Procesele de renastere nationald in republicile din Caucaz au evoluat diferit fatd de
republicile baltice, fiind insotite de revendicari teritoriale si antagonisme etnice. Republicile n
cauza, spre deosebire de cele baltice, relativ omogene din punct de vedere cultural, se disting
prin diversitatea lor etnicd si religioasd. Acest specific isi are originile in perioada anilor 1920,
cand puterea bolsevica a trasat frontierele republicilor sovietice din fosta Republica Sovietica

Federativa Socialistd Transcaucaziand (Georgia, Armenia $i Azerbaidjan), incluzand in fiecare

659 Zaleski, E. La crise du pouvoir en URSS (1988-juillet 1991). In: Revue d’études comparatives est-ouest. 1991,
nr.2, p.13.

80Gujon, A. Le processus de formation d’une opposition politique et nationale en Biclorussie: Le front populaire
biélorussien (1988-1991). In: Révue d’études comparatives Est-Ouest. 1998, vol, 29, nr. 1, p.78.

661 pentru detalii, c.f. Thom, Fr. Sfarsiturile comunismelor, p. 63; Carrére d’Encausse, H. La gloire des nations, p.
206.

82 Operatiunea Golgota —planul secret al KGB de dezmembrare controlata a URSS. Adrian Patrusca in dialog cu
doctorul in istorie Constantin Corneanu [citat 18. 12. 2020]. Disponibil: https://evz.ro/operatiunea-golgota-planul-
secret-al-kgb-de-dezmembrare-a-uniunii-sovietice-video-955993.html.

83 1bidem.
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dintre aceste trei republici minoritati etnice apartindnd ale etniilor majoritare din republicile

vecine.

La 19 februarie 1988, armenii, populatic majoritara a Regiunii Autonome Karabahul de
Munte, au cerut la un miting separarea de RSS Azerbaidjan si unirea cu RSS Armeana. Teritoriul
Karabahului de Munte (4 400 km?), locuit de armeni in proportie de peste 90 la sutd, capitase
statut de regiune autonoma in cadrul RSS Azerbaidjan inci in iulie 1923. In perioada sovietica
numarul armenilor din aceasta regiune a scazut treptat, ajungand la circa 76 la sutd din populatia
totald Tn anul 1989. In schimb, in aceeasi perioadi, a existat o crestere considerabild a numarul
azerilor, de 1a 9,3 la sutd in 1939 - la 21, 5 la sutd in 198964, La inceputul anilor 1980 guvernul
de la Baku a trimis numeroase cadre de functionari in zond, astfel cd administratia si militia era,

n mare parte, in mainile azerilor®®.

In contextul transparentei, armenii din Karabahul de Munte au lansat in 1987 o vasti
campanie de petitii in favoarea realipirii acestei regiuni la RSS Armeani. In fata refuzului lui M.
Gorbaciov de a da curs acestor revendicari, armenii declanseaza, la 11 februarie 1988, la
Stepanakert, capitala regiunii, actiuni de protest care se vor prelungi timp de peste doua
saptamani®®®. Cele mai violente ciocniri intre armeni si azeri, soldate cu zeci de morti, au avut
loc la 27 februarie 1988, in orasul Sumgait din RSS Azerdaidjan. Masacrul a incetat dupa ce

trupele Ministerului de Interne al URSS au instituit legea martiala si starea de asediu.

Discutand pe marginea conflictului, intr-o sedintd a Biroului Politic din 21 februarie
1988, M. Gorbaciov a punctat transant: ,,Trebuie sa aducem la cunostinta opiniei publice pozitia
ferma a CC al PCUS. Sa spunem limpede, ca CC considera inadmisibild orice modificare a

hotarelor”®’.

Aceste evenimente au reprezentat inca un avertisment pentru conducerea sovietica sa nu
intarzie identificarea solutiilor la problema nationala. In raportul prezentat la Conferinta a XIX-a
unionala de partid din 28 iunie 1988, M. Gorbaciov mentiona, pe un ton realist, urmatoarele: ,.In
ultimii ani ies la lumind in procesul democratizarii si publicitatii si asemenea probleme de ale
caror existentd nu s-a tinut cont intotdeauna si in suficientd masurd cum ar fi chestiunile legate

de limba, cultura, literatura si artd, de monumentele istorice, de ocrotirea naturii”’. Desi
) ) ) ) >

84 Hacenenue  Hazopnozo  Kapabaxa.  [citat  18. 12,  2020].  Disponibil:  http://www.ethno-
kavkaz.narod.ru/rnkarabax.html

565Bogdan, Henry. op .cit., p. 376.

566 |hidem, p. 376.

7B Honuméropo K KIICC... Ilo sanucim Anamonus Yepuseea, Baouma Medeeoesa, 'eopeus Illaxnazaposa
(1985-1991) , p. 290.
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promovarea unor astfel de idei de catre popoarele URSS putea fi considerat un fenomen pozitiv,
unele dintre ele ,,au inceput sa se complice, sd capete intr-0 serie de cazuri un colorit
nationalist”. Referindu-se la deteriorarea relatiilor dintre natiunile din cadrul republicilor
sovietice din prima jumatate a anului 1988, M. Gorbaciov cerea sa se pastreze ,,ca ochii din cap
fratia si prietenia popoarelor noastre”®®®. Se impunea elaborarea unui cadru legislativ privind
drepturile si obligatiunile fiecarei republici unionale. Problemele legate de natiuni trebuiau
rezolvate ,,pe baza vointei popoarelor, consimtamantului lor reciproc, prin prisma intereselor
tuturor oamenilor sovietici”, astfel ca ,,omul de orice nationalitate sa aiba efectiv drepturi depline
in orice regiune a tarii, pentru ca el sa-si poata realiza pretutindeni drepturile si interesele

legitime®,

Rezolutia ,,Cu privire la relatiile dintre nagiuni” adoptata la conferinta, recunostea ca in
intreaga perioada sovietica, ,,au fost absolutizate rezultatele obtinute in rezolvarea problemei
nationale”, denuntand ideea ca ,,relatiile nationale sunt lipsite de probleme”. Apreciindu-se ca
restructurarea si democratizarea societatii au creat condifiile necesare pentru ,,inlaturarea pe cale
democratica” a problemelor relatiilor dintre natiuni, se cerea implementarea unei linii politice
care sa imbine ,,satisfacerea necesitatilor tuturor natiunilor si nationalitatilor cu interesele si
cerintele generale ale tarii”. Una dintre sarcinile fundamentale ale federalismului sovietic consta
in ,,extinderea drepturilor republicilor unionale i formatiilor autonome pe calea delimitarii
competentei URSS, a republicilor sovietice, a descentralizarii, a transmiterii pe teren a uni sir de
functii administrative, pe calea intensificarii autonomiei si raspunderii in sfera economiei, a
dezvoltarii sociale si culturale, a ocrotirii naturii”®’°. Deoarece una dintre revendicarile principale
ale miscarilor de renastere nationald din republicile sovietice era dreptul la folosirea limbilor
materne n toate sferele de activitate, s-a subliniat ca ,,un principiu de cea mai mare importanta a
statului nostru multinational constd in dezvoltarea libera si In folosirea pe picior de egalitate de
catre toti cetatenii URSS a limbilor materne”, incurajarea ,,invatarii limbii poporului, al carei
nume il poartd republica, de catre cetatenii de alte nationalitafi, care traiesc pe teritoriul ei, in
primul rand, de catre copii si tineret”. In acelasi timp, pornind de la existenta statului unitar
sovietic s-a cerut ,,insusirea limbii ruse, acceptate benevol de catre oamenii sovietici ca mijloc de

comunicare intre natiuni” si crearea conditiilor ca ,,bilingvismul national-rus sa se dezvolte

668 Ky mpuBupe 1a Mepcyl peanusdpuil XoTapeipuiaop kKorrpecynyit XXVII an [IKYC mm na capuuHme eHTpy
amBIHIUpS pecTpykTypapuid. Pamopryn mpesentar ne M.C. 'opbados, cexperapyn KU an [TIKYC,na Kondepunma
XIX Yauonam a [IKYC v 3uya ne 28 rorne 1988. Tn: Monoosa Couuanucms. 1988, 28 ronue, 1. 6.

&9 1hidem.

67%Pezomyrmune Koudepunneit XIX yuuonane a PCUS. Ky mnpuBupe jia MepCyi pealu3spHil XOTIPBIPHIOD
Konrpecynyit XXVII an IIKYC 1 1a capyiHmIe TIEHTPY aJbIHIHPs PECTPYKTYpapuit. In: Monoosa Couuanucms.
1988, 6 iulie, m. 3.
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armonios prin prisma particularitatilor fiecarei regiuni”®’!

. O alta sarcind importanta a fost
stabilirea unei politicii de acordare a drepturilor national-culturale in sferele invatamantului,

comunicdrii, creatiei populare pentru minoritatile nationale si grupurile etnice.

Rezolutia acorda importanta, pe de 0 parte, consolidarii ,,internationalismului” si
patriotismului sovietic, incepand cu familia, gradinita si terminand cu invatamantul superior. Pe
de cealalta parte, lupta impotriva ,,nationalismului” si ,,sovinismului” era considerata o datorie
civica a fiecarui om sovietic. In republicile unionale lupta impotriva nationalismului ,,propriu”

trebuia sa fie condusa, ,,in primul rind, de reprezentantii nationalitdtii respective”®’2,

La inceputul anului 1989 miscarile pentru drepturile lingvistice si culturale s-au
intensificat. Republicile baltice, rand pe rand, adoptd legi privind limba de stat: Prezidiul
Sovietului Suprem al RSS Estonia adopta o asemenea lege la 18 ianuarie, RSS Lituania — la 31
ianuarie, iar RSS Letonia — la 5 mai 1989. Ele stabileau principiile de functionare a limbilor

materne in toate sferele vietii economice, politice si culturale.

In acelasi timp, in aceste republici nivelul de coeziune a fortelor politice creste in lupta
lor pentru independentd. In zilele de 13-14 mai 1989 la Tallinn a avut loc o reuniune a
reprezentantilor fronturilor populare din tarile baltice pentru a discuta despre strategia de
independenti fatd de metropola. In declaratia comuna adoptata la reuniune, reprezentantii celor
trei republici baltice — Estonia, Lituatia si Letonia au revendicat,dreptul la existentd a acestor
popoare cu propria lor istorie; dreptul la autodeterminare si la un statut politic propriu; dreptul de

a-si alege propriul sistem economic; dreptul la relatiile cu alte popoare®’3,

In urma acestei reuniuni, statele baltice isi vor defini mai clar priorititile politice si
economice, dezavuand ideea ramanerii in cadrul URSS. La fel ca si RSS Estona, care la 16
noiembrie 1988 a adoptat Declaratia de suveranitate ce proclama suprematia legilor estoniene
fata de cele unionale, dreptul de a dispune de teritoriul si bogatiile nationale®’#, legislativele din
Lituania si Letonia adoptat declaratii similare la 18 mai si, respectiv la 28 iulie 1989. Deciziile

politice ale celor trei state baltice au fost dezaprobate de M. Gorbaciov. El a declarat explicit ca

671pesonyuuune Kondepunueir XIX ynuonane a PCUS. Ky npuBupe 5a Mepcya peamu3dpuil XOT3PLIPHIOP
Konrpecynyit XXVII an [IKYC mm na capuvHIIie IEHTPY aAbBIHIUPS PECTPYKTYPIPHUH, 1. 3

572 1bidem.

873 Cojocaru, Gh. Tratatul de Uniune Sovietica. Chiginau: Civitas, 2005, p. 261.

®74Déclaration du Soviet Supréme de la R.S.S. de Lettonie sur la souveraineté de I'Etat de Lettonie du 28 juillet
1989. [citat 16.01.2021]. Disponibil: http://www.letton.ch/lvsouver.htm
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,nationalismul nu trebuia sa participe la reforme, opunandui-se cu virulenta”®’>. Cu toate
acestea, masurile represive impotriva deciziilor republicilor baltice au fost exercitate cu multa
prudentd de catre liderul sovietic care a dorit sa convingd Occidentul de sinceritatea reformelor

sale®7é,

Agravarea relatiilor intereetnice in contextul adoptarii legilor lingvistice, a declaratiilor de
suveranitate a tarilor balitce a impus revizuirea conceptiei privind relatiile dintre natiuni, atat din
punct de vedere teoretic, cét si din punct de vedere practic. Tntr-un articol publicat, la inceputul
anului 1989, in revista ,,Sovetskaia etnografia” (,,Etnografia sovietica” ), istoricul si etnologul
sovietic V.A. Tiskov propunea redefinirea conceptului de natiune, renuntarea la sensul etnicist si
identificarea natiunii cu statul®”’. Solutiile propuse urmareau corectarea modului de identificare
etnica a cetatenilor sovietici, ceea ce ar fi permis fiecaruia sd se numeasca cum doreste, prin
abandonarea practicii de stabilire a nationalitatii pe baza jus sanguinus®”. Linia generald a lui
Gorbaciov in problema nationald era sid garanteze drepturile fiecarui cetatean sovietic, astfel
ncét ,,sd se simta ca acasa in orice colt al Uniunii Sovietice”®”°. Acest principiu a fost reafirmat
de liderul sovietic la deschiderea Congresului I al deputatilor poporului din URSS 1n ziua de 25
mai 1989: ,, Trebuie sa ne asiguram ca fiecare om, indiferent de nationalitate si de loc, se simte

bine”’68°

n cadrul congresului liderii republicilor baltice s-au pronuntat pentru descentralizare si
redefinirea federatici sovietice. Teoria lor cu privire la noua federatic sovietica s-a bazat pe ideea
,,autodeterminarii libere a natiunilor”, care a implicat dreptul republicilor unionale de a exercita

,,puterea de stat in toata plinatatea ei pe teritoriile lor’ 82,

In raportul ,,Cu privire la directiile principale ale politicii interne si externe a URSS”, M.
Gorbaciov a vorbit despre ,,justetea” principiilor politicii nationale elaborate de Lenin, atragand
atentia asupra ,,deformarilor” si ,,denaturarior”, care au avut loc in URSS dupa anii 1930. El a

recunoscut, de asemenea, ca la inceputul perestroikdi conducerea sovietica nu a evaluat in mod

75Courtois, Ch. Ph. La revanche de trois petites nations. L’ indépendence des pays baltes. Tn: Institut de Recherche
sur le Québec, octobre 2013, p. 23. [citat 01.10.2020]. Disponibil:  http://irg.quebec/wp-
ontent/uploads/2015/03/No4_PaysBaltes.pdf

676 |bidem.

577 TymkoB, B. A. O KoHIEMIMH MEPECTPONKHU MEKHALMOHAIBHBIX OTHOILIEHHH. n: Cosemcxan amuoepaghus, Ne.
1,1989, c. 77.

578 1bidem.

57%Ibidem, c. 87.

8807 Tepeauiii cvesd napoonvix denymamos CCCP 25 mas 9 wions 1989. Cmenoepagpuueckuii omuem. Mocksa:
WznmatensctBo BepxoBroro Cosera CCCP, 1989, Tom |, c. 90.

881 Cojocaru, Gh. Tratatul de Uniune Sovietica, p. 269.
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corespunzator gravitatea problemei nationale, formuland ideea reinnoirii politicii in sfera

relatiilor dintre natiuni.

Pe baza ,,nevoii vitale pentru dezvoltarea tuturor natiunilor sovietice in cadrul unui stat
federativ”’, M. Gorbaciov a cerut acordarea unor drepturi decizionale mai largi pentru republici si
regiuni, combinarea autonomiei economice cu participarea la diviziunea muncii in cadrul URSS.
La nivel cultural, el a pledat pentru dezvoltarea liberd a fiecarei natiuni sovietice, a limbilor si

culturilor nationale®82,

In general, ,,noua gandire politici” a liderului sovietic in problema nationalititilor s-a
bazat pe ideea mentinerii imperiului, atribuind, in acelasi timp, limbii ruse rolul de mijloc de
sudare a popoarelor din URSS intr-un stat unitar si condamnand ,,nationalismele” din republicile
ne-ruse. Nu natiunea sau federalismul era important pentru el, ,,ci ansamblul sovietic care trebuia
reconstruit”. Ca mostenitor al leninismului, ,,Gorbaciov nu a inteles ca in climatul national deja

ostil al URSS, din anii’80, leninismul sdu obsesiv nu putea provoca decat revoltd”®s3,

5.2. Resurectia constiintei nationale Tn RSSM

Politica de ,transparentd” si ,;restructurare” a determinat scriitorii, oamenii de stiintd si
cultura din RSSM sa se angajeze intr-un proces de revitalizare a limbii si culturii nationale.

Noua situatie a fost prezentata in mod deschis la adunarea generald a Uniunii Scriitorilor
din RSSM din 18-19 mai 1987 de catre filologul Valentin Mandacanu, care referindu-se la starea
dramaticd a limbii romane in Basarabia, sublinia: ,,Ea ne ingrijoreaza si ne amaraste de multi ani
viata, dar pand acum ne feream sd punem degetul pe rana. Netezeam colturile ascutite, atenuam
accentele, Inchideam ochii si ldsam boala sa mocneasca la fund, creand astfel impresia ca totul
este in ordine, cd nu ramane decat sa inlaturdm pe ici, pe colo unele «abateri de importanta
minora»”. Subliniind ca ,starea de degradare a limbii materne este mult mai grava decat pare la
suprafatd”, reputatul filolog sugera, ca masurd de combatere a acestei situatii, initierea unei
,,miscari pentru ridicarea nivelului de cultura al intregii populatii’”®84,

Constienti de faptul ca opinia publica cere schimbdri concrete, CC al PCM si Consiliul de
Ministri al RSSM au adoptat, practic, in regim de urgenta la 26 mai 1987 doua legi: ,,Cu privire
la imbunatatirea invatarii limbii moldovenesti in republicd” si ,,Cu privire la Tmbunatatirea

invatarii limbii ruse in republica”.

882 [Tepewiii cve30 napoonsix denymamos CCCP 25 man 9 wionsn 1989. Cmenoepagpuuecxuii omuem, ¢. 460-463.
683 Carrére d’Encausse, H. La gloire des nations. Paris: Fayard, 1991 , p. 35.
684 JurepaTypa MK aKTyanuTaTs. IN: Jumepamypa wiu apma. 1987, 4 ouue, 1. 2.
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Prin propunerea de a remedia ,lacunele si rezervele nefolosite In modul de organizare a
invatarii limbii moldovenesti”, in conditiile in care ,,multe persoane din randul populatiei urbane
cunosc slab limba materna”, legea ,,Cu privire la imbunatatirea invatarii limbii moldovenesti in
republica” prevedea includerea orelor speciale pentru invitarea limbii ,,moldovenesti” in
programul de invatamant pentru clasele superioare ale scolilor moldovenesti de cultura generala
si un curs facultativ de ,,limba si literatura moldoveneasca” in scolile profesional-tehnice,
incepand cu anul scolar 1988-1989; organizarea cursurilor de perfectionare a calificarii pentru
profesorii de ,,limba si literatura moldoveneasca” de la institutiile de invatamant superior;
nfiintarea cursurilor serale pentru doritorii de a studia ,,limba moldoveneasca”. Din luna august
1987, urmau sa fie difuzate cicluri permanente de emisiuni didactice pentru cei ce Invdtau limba
,moldoveneasca” si emisiuni saptamanale — ,,Cultura limbii moldovenesti” si ,,Cum vorbim
moldoveneste”. Hotararea prevedea asigurarea traducerii sincrone din ,,limba moldoveneasca in
limba rusda a manifestarilor social-politice si culturale de masa ce se vor organiza la toate
nivelurile 1n republica’®8>,

In legea ,,Cu privire la imbunititirea invatarii limbii ruse in republici” se mentiona ci
invatarea limbii ruse era ,,0 necesitate si o cerintd obiectiva a fiecdrui cetatean”, dar, in acelasi
timp, multi absolventi ai scolilor generale si profesionale, ai institutiilor medii de specialitate,
»,mai ales In mediul rural, cunosteau slab limba rusd”. Au fost mentionate si unele probleme
documentate in institutiile prescolare. Conducerea de partid si de stat ,,obliga” institutiile de
resort sa organizeze la scara larga invitarea limbii ruse. Au fost preconizate astfel de actiuni
precum instituirea cursurilor si cercurilor de limba rusa, in special, in mediul rural; actualizarea
programelor la disciplina ,,limba rusa” in scolile profesional-tehnice medii cu predare in ,,limba
moldoveneascd”. Organizatiile de partid si colectivele didactice au fost chemate sa intensifice
activitatea extracurriculard cu scopul de a facilita insusirea limbii ruse; sd iInfiinteze cursuri
serale de scurtd duratd. In anii 1988-1989, urmau si fie editate dictionare, suporturi didactice,
manuale, precum ,,Manualul de limba rusa pentru autodidacti”, ,,Cunoasteti oare limba rusa?”,
,,Limba a prieteniei si fratiei”, dar si o colectie speciala, continand lucrari literar-artistice, social-
politice, adaptate pentru persoanele care nu cunosteau limba rusa suficient de bine pentru a citi
lucrari complexe®8e.

Saptamanalul ,,Literatura si arta” a abordat sistematic chestiunile limbii materne si a

,,spatiilor albe” din istoria teritoriului dintre Prut si Nistru, stdrnind nemultumirea conducerii

685 B lentpansaom Komurere Kommaprun Monmasuu u CoBere Munuctpos. In: Cosemckas Mondaesus. 1987, 30
Mmad, c. 1.
¢1pidem..
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republicii. Potrivit conducerii de varf a partidului, publicatia devenise o tribuna pentru cei care
incercau sa ,revizuiascd” istoria RSSM si ,sa idealizeze unele etape din istoria poporului
moldovenesc”%®’.

Nucleul de baza al miscarii de renastere nationala care lua amploare era Uniunea
Scriitorilor. Tn cadrul plenarei comitetului de conducere al Uniunii Scriitorilor, din 30 octombrie
1987, poetul Ion Hadarca a afirmat ca ,.fard constiinta unei culturi strabune, fard aerul limbii
materne, fara atasamentul fata de locurile unde ai copildrit, unde vegheaza un mormant si un tei
sadit de tine — fard aceste mici si sentimentale simboluri arhaice sufletul creste pe instrdinare”.
De asemenea, el a formulat si cerinte explicite privind promovarea adevdrului istoric despre
etnogeneza romanilor dintre Prut si Nistru: ,,noi vrem de la stiinta noastra istorica explicatii
savante, complete si plauzibile, si nu un vacuum de tacere care ar putea fi umplut cu tot felul de
nedumeriri’sé,

O forta majora in procesul de revitalizare a constiintei nationale a fost Cenaclul literar-
muzical ,,Alexei Mateevici”, un club de discutii, inaugurat la 15 ianuarie 1988 la bustul poetului
Mihai Eminescu de pe Aleea Clasicilor din Chisindu. La sedintele Cenaclului, organizate in
fiecare duminica, se discutau subiecte anterior interzise: starea graiului matern, alfabetul latin si
istoria romanilor de la est de Prut.

Conducerea PCM considera luarile de cuvant ale participantilor la intrunirile Cenaclului,
orice expresii ale spiritului national, care ieseau din tiparele admise drept adevarate ,atentate” la
valorile ,,internationaliste” si la ,,patriotismul sovietic”. Ca raspuns, aparatul de partid a incercat,
de asemenea, sa propund o pozitie consolidatd. Punand in discutie, in cadrul plenarei comitetului
ordsenesc de partid Chisindu, consacrate restructurarii lucrului ideologic (ca urmare a Plenarei
CC al PCUS din februarie 1988), ,,propunerile unor reprezentanti ai intelectualitatii de creatie
privind trecerea scrisului moldovenesc la cel cu caractere latine”, N.F. Bondarciuk, secretar al
CC al PCM, obiecta ca ,,nu existd niciun temei” pentru asemenea revendicari. ,,Pe teritoriul
Moldovei, mentiona N. Bondarciuc, scrisul slavon s-a constituit istoriceste ca o traditie nationala

incepand cu secolul al X-lea”, iar raspunsul la revendicarile intelectualilor, ,,poate fi doar unul:

nu si iar nu! (,,niet 1 escio raz niet!)”689,

887 I'poccy, C. K. PecroncabuimTaTe MM KOMIIETEHI — YH HMIEPATHB all TUMITyNyii. IN: Jumepamypa wiu apma.
1987, 30 romue, 1. 2.
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5.3. Demontarea bazelor teoretice ale dogmei ,,limbii moldovenesti”

La inceputul anului 1988, in plind restructurare, ,,Literatura si arta” publica articolul ,,Etape
ale dezvoltarii limbii moldovenesti,” semnat de academicianul N. Corlateanu, in care erau
aparate tezele falsificatoare de inspiratie stalinisti cu privire la ,,limba moldoveneasca”. In
contrapartida, filologul Valentin Mandacanu publica in nr. 4 din 1988 al revistei ,,Nistru” eseul
,,Vesmantul fiintei noastre”, care reprezenta, intéi de toate, un indemn la cunoasterea si ocrotirea
limbii materne si 0 pledoarie pentru largirea functiilor sale sociale. Scris intr-un stil percutant,
acest studiu zdruncina din temelii teoria celor doua limbi diferite —,,moldoveneascd” si roména.
Avand in vedere problematica abordata, studiul a avut un ecou larg, servind drept catalizator al
revitalizarii sentimentelor nationale trezite din amortire la mijlocul anului 1987.

Valentin M&ndacanu critica teoria ,,limbii moldovenesti”, in baza careia a fost promovat
proiectul sovietic de constructie lingvisticd in RSSM: originile sale, modul Tn care a fost
modelatd ,,dogma limbii moldovenesti de sine statitoare” si spectrul ,,limbii roméne ca
dusmanca a limbii moldovenest”, rolul unor lingvisti, ziaristi, scriitori care au luptat impotriva
»,mediocritatii pernicioase si a semidoctismului belicos” si au combatut ideile ,,sociologist-
vulgare si retrograd-proletcultiste”. Autorul a analizat procesul degradarii ,,limbii moldovenesti”,
al construirii mitului ,,limbii moldovenesti” de sine statatoare si ,.infloririi” ei in conditiile
socialismului ,,dezvoltat”, consecintele nefaste ale bilingvismului asupra ,,limbii moldovenesti”,
starea jalnica 1n care se gasea limba materna®%,

Pe terenul pregatit de acest studiu curajos, n vara anului 1988 au fost publicate alte
articole, ca 0 completare si dezvoltare a ideilor enuntate de V. Mandacanu. In articolul
,,Devoalari partiale in istoria limbii noastre” (,,Nistru’, nr. 7, 1988), cercetatorii-filologi Vasile
Bahnaru si Constantin Tanase analizau politica de rusificare promovata de Imperiul Rus in
Basarabia si efectele acestei politici asupra limbii si culturii nationale. In acelasi timp, relevau
eforturile unor carturari din Basarabia de a pastra vie constiinta apartenentei la neamul roméanesc.

Autorii demascau subterfugiile la care au recurs I.D. Ceban si adeptii acestuia in
incercarile de a ,,demonstra” caracterul de sine statdtor al limbii ,,moldovenesti” in raport cu
limba romana. Unul dintre ele viza omiterea din ,textele vechi si cele mai recente a sintagmei
«limba moldoveneasca» si denumirea etnica a poporului «moldovean, moldoveneascay, ignorand

in mod constient utilizarea lor paraleld din cele mai vechi timpuri cu sintagma «limba romana» si

$OMpinpikany, B. BemMbiaTyn ¢uumneii woactpe. In: Ilosaps cay mesayp cgoimm?, Kummmdy: Kaprs
Morngnosenesicks, 1989, m. 156-188.
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cu terminul etnic «roman, romanesc»”®l, Teoreticienii asa-zisei ,,limbi moldovenesti”
ascundeau faptul ca atat istoricii rusi din secolul al XIX-lea, cat si oficialitatile tariste
recunosteau, cel putin in corespondenta oficiald interna ca Basarabia era populata de romani si ca
aici se vorbeste limba roména.

Sustinand teza identitatii ,,limbii moldovenesti” cu limba romana, anuntata de Valentin
Mandacanu, cei doi filologi aratau ca in sec. XIX termenii roman/moldovean au circulat in
Basarabia ca sinonime, fird conotatiile pe care le atribuiau acestor termeni autorii sovietici. In
baza studiilor de folcloristica si de lingvistica ale lui A. Mateevici, autorii demonstrau cad poetul
»hu facea distinctie intre limba moldoveneascd si cea romand, identificindu-le”. Politica de
separare si de evidentiere a diferentelor dintre ,,limba moldoveneasca” si limba romana, a
antinomiei termenilor ,,moldovean” si ,,roman”, era promovatd cu scopul de a inocula o
constiintd strdind si de a deznationaliza populatia romaneasca a Basarabiei. Aceastd politica,
combinata cu eforturile de a cultiva o atitudine ostild fatd de Romania, ajunsese ,,la perfectiune
n perioada stalinismului si mai ales in anii de trista amintire a asa-zisei perioade de stagnare” 692,

V. Bahnaru si C. Tanase considerau ,,ca fiind nefondata din punct de vedere stiintific si
interpretarea limbii moldovenesti si celei romane in calitate de variante unice, prin analogie cu
teoria variantelor elaboratda de G. V. Stepanov cu referire la variantele limbii spaniole vorbite in
America Latina, intrucat in acest caz limba spaniola nu trece in alta calitate, adica nu inceteaza a
fi spaniola”. Pledand pentru recunoasterea identitatii ,,limbii moldovenesti” cu limba romana, cei
doi savanti sustineau revendicdrile cercurilor intelectuale privind revenirea scrisului la vesmantul
grafic latin.

In acelasi numar al revistei ,Nistru”, filologul Arcadie Evdosenco analiza raportul
prezentat de lingvistul sovietic V.F. Sismariov la Conferinta romanistilor de la Chisindu din 3-7
decembrie 1951, demonstra cum lingvistul sovietic M.V. Serghievski a inventat teoria ,,limbii
moldovenesti”, transformand ,,graiul in dialect, adica intr-o unitate dialectala superioara graiului,
iar dialectul in limba-dialect (notiune pe care o intdlnim intdia oara in stiinta lingvisticd), iar
ultima — in limb4, ca sa afirme apoi ca avem de a face cu limbi diferite”®3. Aceasta conceptie
falsd a lui M. V. Serghievski a fost adoptata si promovata de lingvistica sovietica moldoveneasca,

sub girul lui 1.D. Ceban, avand repercusiuni nefaste asupra limbii romane din RSSM. A.

61 Baxmapy, B., Tonace, K. JleBoaaph napuuaie biH HCTOpHs JuMOuii Hoactpe. In: [Tosaps cay mesayp.CHBIHT, I
203.
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Evdosenco aprecia ca ,,iesirea din situatia creatd, salvarea limbii romane necesita mult efort si
curaj”, Indemnand cercetatorii s spund adevarul ,,cad avem o limba literard unica’ %,

Revendicarile nationale iau treptat forma politica. Si in aceasta privinta scriitorii au fost
forta mobilizatoare. La 27 mai 1988, adunarea generald a Uniunii Scriitorilor a decis crearea
Miscarii Democratice pentru Sustinerea Restructurdrii. La 3 iunie a avut loc sedinta de
constituire a acestui structuri, care a adresat un Apel catre Conferinta a XIX-a unionala de partid,
desfasurati la 28 iunie 1988, la Moscova. Tn textul Apelului, adoptat la adunarea din 27 mai a
Uniunii Scriitorilor, se mentiona cd procesul de restructurare se confrunta cu dificultati majore,
in conditiile in care mai domnea ,,spiritul perioadei de stagnare — intr-un cuvant — o stagnare
innoita”. Respectiv, semnatarii Apelului solicitau o reforma politica radicald a sistemului de
conducere. S-a mentionat in mod special starea dezastruoasa din institutiile de culturd si din
invatamant, mai ales din cel mediu de specialitate si cel universitar. Era remarcata absenta
grupelor cu predare in ,,limba moldoveneasca”, nivelul scazut de studiere a limbii si literaturii
nationale, a istoriei si geografiei plaiului natal in scolile de culturd generald. De asemenea, se
cerea intentarea unui proces penal impotriva lui I.I. Bodiul si a partasilor sdi care se mentineau
incd la putere in RSSM, exprimand ,,neincredere fatd de conducerea de la Chisindu”¢%, Tn fond,
Conferintei a XIX-a unionale de partid i se cerea respectarea principiilor restructurarii
gorbacioviste: sd acorde ,.tuturor natiunilor si popoarelor care locuiesc in URSS o autonomie
deplind in solutionarea problemelor culturii nationale, invatdmantului, presei, scrisului si altor
chestiuni ce tin de viata spirituala”, mentionind ca ,,oamenilor de toate nationalitétile trebuie sa
li se asigure dreptul legitim de a folosi liber limba maternd in toate sferele de pe teritoriul
republicii lor, inclusiv, bineinteles, dreptul de a-si face studiile in limba materna’®%®,

Dreptul de a utiliza ,,limba moldoveneasca” in toate sferele vietii sociale, economice,
politice si culturale era revendicat sistematic la intrunirile ,,fortelor de opozitie”, intruchipate de
cenaclul ,,Alexei Mateevici” si de Miscarea Democratica pentru Sustinerea Restructurarii.

Initial, conducerea PCM a refuzat sa dea curs cererii opozitiei, declarand ca ,,limbii
moldovenesti” nu i se poate acorda statutul de limba de stat, deoarece acest fapt ar leza interesele
celorlalte nationalitati din RSSM.

In urma Conferintei a XIX-a a PCUS, in conformitate cu rezolutia care recunostea
existenta fenomenelor negative in sfera relatiilor dintre natiunile sovietice, PCM a acceptat

necesitatea de a actionai in acest sens. Astfel, la 7 ulie 1988, prin decizia Biroului CC al PCM a

694 Epnomenxo, A. loc. cit., m. 70.

895 Apecape katpe Kordepunna a XIX-a yauonams ne naprun. in: Jlumepamypa wu apma. 1988, 9 ronue, 1. 1.
5% Ibidem.
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fost infiintatd ,,Comisia interdepartamentald pentru studierea istoriei si problemelor dezvoltarii
limbii moldovenesti”. Presedinte a fost desemnat A. Mocanu (presedintele Prezidiului Sovietului
Suprem al RSSM), iar loctiitori — N.F. Bondarciuk (secretar al CC al PCM), M. Platon, (loctiitor
al presedintelui Consiliului de Ministri al RSSM), H. Corbu (academician al AS a RSSM). Din
componenta comisiei ficeau parte si savanti-filologi, profesori universitari, scriitori, ziaristi,
oameni de cultura: S. Berejan (directorul Institutului de Lingvistica al AS a RSSM), A. Darul
(loctiitor al directorului Institutului de Lingvisticd al AS a RSSM), I. Borsevici (rector al
Institutului Pedagogic de Stat ,,Jlon Creangd”), E. Botezatu (seful catedrei de literatura
moldoveneasca a Institutului Pedagogic de Stat ,,Jon Creangd”), Gr. Vieru (poet), A. Grajdieru
(redactor-sef al saptimanalului ,,invatamantul public”), N. Dabija (redactor-sef al saptimanalului
,,Literatura si arta”), N. Matcas (sef al catedrei de limba moldoveneasca a Institutului Pedagogic
de Stat ,,Jon Creanga”), A. Lupan (scriitor, academician), M. Cimpoi (secretar al Uniunii
Scriitorilor din RSSM), A. Ciobanu (sef al catedrei de lingvistica si romanisticd a Universitatii
de Stat din Chisindu) s.a. In cadrul comisiei, ce activa pe langa Prezidiul Sovietului Suprem al
RSSM, au fost instituite patru subcomisii: 1) subcomisia de istorie a ,,limbii moldovenesti”’; 2)
subcomisia etapele de dezvoltare a scrisului moldovenesc; 3) subcomisia ortografie, ortoepie si
punctuatie; 4) subcomisia largirea functiilor sociale ale ,,limbii moldovenesti” si studiul
directiilor sale de dezvoltare.

In aceastd perioada, lucru absolut atipic pentru climatul vremurilor sovietice, cetitenii
incep sd-si manifeste deschis constiinta si identitatea lingvistica. Pe adresa ,,Comisiei
interdepartamentale pentru studierea istoriei si problemelor dezvoltarii limbii moldovenesti”,
cunoscuta si sub denumirea de ,,Comisie de salvare a limbii”®%7, erau expediate numeroase cereri,
prin care cetatenii solicitau decretarea ,,limbii moldovenesti” ca limba de stat si revenirea ei la
grafia latina.

Fortele conservatoare din nomenclatura de partid au reactionat printr-0 Serie de materiale,
in care Incercau sd argumenteze necesitatea mentinerii scrisului cu caractere rusesti. Printre
sustindtorii vechiului alfabet s-a remarcat lingvistul A. Borsci, care, in articolul ,,Traditia
scrisului slavon la popoarele est-romanice”, publicat la 17 august 1988 in ziarul ,,Moldova
socialistd”, incerca sa demonstreze prioritatea scrisului slavon, incapacitatea scrisului latin de a
reda adecvat sistemul fonetic al limbii ,,moldovenesti”, insinudnd ca introducerea scrisului latin

in Romania dupa 1860 ar fi creat ,,haos” in ortografie®%.

97 Dumeniuc, I., Matcas, N. Coloana infinitz a graiului matern. Chisinau: Hyperion, 1990, p. 116.
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La 25 august 1988 , Literatura si arta” publica articolul ,,Alfabet pe banca acuzatilor”,
semnat de V. Bahnaru si C. Tanase. Autorii studiului sugerau ca alfabetul recomandabil pentru
,,limba moldoveneasca” trebuie sa devina tema unei autentice discutii academice publice, in
contextul in care ,,deocamdatd dreptul la cuvant li se acorda cu o deosebita satisfactie mai ales
adeptilor alfabetului chirilic”. Filologii respingeau tezele articolului lui A. Borsci, subliniind ca
alfabetul chirilic ,,a fost si este o haind de imprumut si rdu adaptatd limbii noastre, din care
motive grafia chirilicd a textelor vechi necesitd interpretare stiintificd”®%°. Erau contestate si
afirmatiile cd filologi si savanti romani ar fi criticat alfabetul latin pe motiv ca acesta ar fi fost
dificil de adaptat la sunetele limbii romane. Cu exemple concrete, studiul demonstra ca
afirmatiile atribuite academicienilor A. Rosetti, I. Iordan etc. au fost trunchiate si rupte din
context.

Revendicarile lingvistice si-au gasit expresie in scrisorile si apelurile adresate Comisiei
interdepartamentale. Un prim apel in acest sens a fost semnat de 66 de intelectuali, scriitori,
cadre didactice universitare, cercetdtori stiintifici, oameni de arta. La 17 septembrie 1988,
acestia au adresat o ,,scrisoare deschisa” in care pledau pentru recunoasterea identitatii ,,limbii
moldovenesti” cu limba romand. Autorii scrisorii 1si exprimau speranta cd ,,prin activitatea
Comisiei se va pune capat unui capitol rusinos al lingvisticii conjuncturiste din republica — teoria
celor doud limbi romanice din nordul Dundrii”, subliniind ca ,,aceasta pozitie compromisad s-a
soldat cu un singur efect sinistru — degradarea pe toate caile a limbii materne vorbite de
bastinasii din Moldova Sovietica”. Semnatarii scrisorii cereau membrilor Comisiei
interdepartamentale sa nu admita nici teoria variantelor, potrivit careia limba moldoveneasca ar
fi devenit o varianta a limbii romane. ,,Pentru a fi chiar si variantd limba noastrd trebuie sd se
afle In aceleasi conditii de functionare ca si spaniola in tarile Americii Latine sau germana in
Austria”. In cazul in care, prin absurd, Comisia interdepartamentala ar fi ajuns ,,prin majoritate
mecanica de voturi, la concluzia ca limba noastra este un idiom deosebit de cel din RSR, sa se
indice clar acel criteriu lingvistic (nu geografic, nu politic, nu social, nu alfabetic, nu etnografic
s.a.m.d.) dupa care s-au facut comparatiile dintre presupusele limbi, si sa se ilustreze prin
exemple concrete rezultatele acestor comparatii”. Totodata, cei 66 de intelectuali pledau pentru
revenirea la alfabetul latin, condamnand tendinta de a transforma acest subiect ,,intr-0 sperietoare
politica”700,

In acelasi context, la 19 octombrie 1988, in ziarul ,,Invatamantul public”, a fost publicat

si articolul ,,O limba materna — un alfabet”, sub semnatura profesorului universitar lon Buga.
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Ideea articolului este ca ,,moldovenii din URSS si romanii din RS Romania sunt parti
componente ale unei singure natiuni”, a cdrei limba maternd este limba romand, cerand
recunoasterea identitatii de limba moldo-romana si revenirea la alfabetul latin in RSSM 701,

Adunarea generala a Uniunii Scriitorilor din 25 octombrie 1988 a adoptat un alt apel,
semnat de 157 de persoane, in care se afirma: ,Nu existd doud limbi literare, asa cum au
declarat-o Stalin si mostenitorii lui spirituali. Da, noi traim in Republica Sovietica Socialista
Moldoveneasca. Aceasta nu inseamnd insa ca trebuie sa inventdm o noud limba — lucru absurd si
ridicol in fata intregii lumi. Existd o limba scrisd si vorbita atat pe teritoriul Republicii Socialiste
Romania, ct si pe cel al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti”. In apel se mai mentiona
ca ,,existd un singur alfabet propriu acestei limbi — alfabetul latin72.

Rezultatul a fost o adevarata avalansa de scrisori, colective sau individuale, ai caror
semnatari isi declarau adeziunea la doleantele miscarii de renastere nationald: abandonarea
teoriei privind existenta a doud limbi diferite — ,,moldoveneasca” si romand — si recunoasterea
identitatii acestora conferirea statutului de limba de stat ,,limbii moldovenesti”’; adoptarea grafiei
latine ca forma fireascd de scriere; adoptarea decizilor care prevad mecanisme concrete de
extindere a functiilor sociale ale ,,limbii moldovenesti”.

In perioada 28 octombrie - 1 noiembrie 1988, Institutul de Lingvisticd al Academiei de
Stiinte a RSSM a organizat conferinta ,, Teoria variantelor si aplicarea ei la situatia lingvistica din
RSSM?”, la care au participat si lingvisti romanisti de la Moscova si Leningrad. In cele din urma,
a fost adoptata o rezolutie, in conformitate cu ideile expuse de membrii miscarii de renastere
nationald, care solicita acordarea statutului de limba de stat pentru ,,limba moldoveneasca”;
recunoasterea unitatii limbilor care functioneaza iIn RSSM si RSR; revenirea la alfabetul latin.

Atitudinea conducerii PCM fatd de cerintele societdtii a fost ambigud. Pe de o parte
aceasta nu dorea sa se abata de la politica oficiala de restructurare, si, pe de alta parte, nu dorea
nici sa-si asume consecintele democratice ale ideilor gorbacioviste, asa ca nu va adopta niciun fel
de masuri concrete in acest sens. Tensiunile din societate si presiunile stradale au devenit mai
acute dupa publicarea la 11 noiembrie 1988 a Tezelor PCM, Prezidiului Sovietului Suprem si
Consiliului de Ministri al RSSM ,,S& afirmdm restructurarea prin fapte concrete”. Publicarea
acestui document era o dovada ca regimul comunist din RSSM nu era dispus sd se abata de la
linia Moscovei in problema nationald, ramanand in asteptarea deciziilor viitoarei plenare a CC al
PCUS, preconizatd pentru mijlocul anului 1989. Oficialitatile respingeau cele trei revendicari

esentiale ale opozitiei, sustinand ca ridicarea ,,limbii moldovenesti” la rang de limba de stat va fi

% Buga, |. Basarabia romdna la cumpdna de milenii. Antologie.1988-2010. Chisindu: Litera. 2011, p. 12.
702 Negru, Gh. op. cit., p. 100.
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privita ca o nedreptate de celelalte nationalititi conlocuitoare in republica; ca adoptarea
alfabetului latin ar cauza intoarcerea la analfabetism in randurile populatiei si, ca in plus, ar
necesita sume enorme de bani pentru cumpararea literelor latine si a masinilor de dactilografiat.
In ceea ce priveste recunoasterea identittii ,,limbii moldovenesti” cu limba romana se afirma ca,
desi de origine romanica, ,,limba moldoveneasca” ar fi avut o istorie proprie in trecut si va
continua sd aiba si un viitor7o3,

Faptul ca oficialitdtile sovietice de la Chisindu au respins revendicdrile nationale si
culturale nu a fost considerat de cétre fortele de opozitie drept o infrangere finala. Adeziunea
intelectualilor, a oamenilor simpli la Miscarea Democratica pentru Sustinerea Restructurdrii nu
ficea altceva decit si-i consolideze randurile si prestigiul. In acest context, Comitetul de
conducere al Uniunii Scriitorilor a adoptat la plenara din 16 noiembrie 1988 o rezolutie prin care
recomanda ,,Comisiei interdepartamentale pentru studierea istoriei si problemelor dezvoltarii
limbii moldovenesti” sd elaboreze, fara a tine cont de eventualele obstacole si rezistente, baza
documentara pentru declararea ,,limbii moldovenesti” drept limba de stat, adoptarea masurilor
pentru tranzitia la alfabetul latin si un program de stat privind dezvoltarea ,,limbii moldovenesti”.

Ca urmare a presiunilor publice, la 28 decembrie in cadrul ,,Comisiei interdepartamentale
pentru studierea istoriei si problemelor dezvoltarii limbii moldovenesti” au fost audiate
rapoartele celor doua sectiuni, conduse de S. Berejan si A. Darul.

In raportul ,,Cu privire la statutul lingvistic si social al limbii moldovenesti”, prezentat de
S. Berejan, a fost analizat ,,procesul de formare a idiomului est-romanic al limbii literare unice”,
subliniindu-se identitatea dintre asa-zisa ,,limba moldoveneasca” si limba romana. S. Berejan a
afirmat deschis ca ,,in aceasta limba unica si-au scris operele toti scriitorii nostri clasici comuni $i
continua sa scrie toti continuatorii lor” si ca ,,0 alta limba literara in aceasta regiune n-a fost
creatd niciodatd de nimeni”’%. Totusi, dupd cum sublinia S. Berejan, ,acest fapt nu i-a
impiedicat, pe unii dintre lingvistii oficiali din RASSM, iar mai tarziu, si din RSSM, sa
vehiculeze conceptia lipsitd de orice temei stiintific despre formarea unei limbi literare aparte si,

in consecintd, despre existenta a doud limbi literare”.

Teza lingvisticii sovietice de extractie bolsevica privind existenta unei ,,limbi
»~moldovenesti”, diferite de limba romand, era combatutd cu argumente incontestabile:
constatarea cd vocabularul si structura gramaticala a limbii vorbite in RSSM si RSR erau

identice; recunoasterea acelorasi scriitori drept clasici ai literaturii; absenta barierelor n

703 Co adyupMdIM pecTpyKTypaps IpuH (arre Koukpere. In: Mordosa Couuanucms. 1988, 11 noembpue, p. 2.
704 JTa memmana Komucueit uaTepaenapramentane. in: Jlumepamypa wiu apma. 1989, 5 smyapue, 1. 1.
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intelegerea operelor scriitorilor din RSSM de cétre cititorii RSR si invers. S. Berejan arata ca
operele scriitorilor din RSSM erau publicate in RSR fira schimbari, realizdndu-se doar
operatiuni de transliterare: orice text scris in RSSM ,,prin simpla substituire a grafiei devenea
text romanesc, iar orice text romanesc transpus in grafie rusa devenea automat moldovenesc”. Cu
toate acestea, 1n cazul a doud limbi ,,chiar si foarte strans inrudite, traducerea este posibila si se
realizeaza in fapt”, afirma raportorul, aducand ca exemplu ,traducerile din ucraineana in rusa si
cele inverse, din portugheza in spaniold si cele inverse si chiar traducerile din bulgara in
macedoneana si cele inverse”. In cazul limbii »moldovenesti”’, asemenea traduceri ,,nu existau si

nici nu se puteau face”.

Argumentele invocate ,rasturnau din temelie dogma celor doud limbi impuse cu forta”,
iar recunoasterea acestui fapt de catre oficialitatile comuniste din RSSM ar fi fost ,,incd un act
insemnat al restructurarii”, si ,,renuntdrii la stereotipurile perimate, revizuirii pozitiilor din
trecutul tarist, stalinist si bodiulist de tristd amintire”. In acelasi timp, in raportul lui S. Berejan se
mentiona cd ,,utilizarea glotonimului «limba moldoveneasca» pentru denumirea limbii literare
unice va ramane si in continuare”, avand in vedere existenta ,.cazurilor de utilizare a doua
glotonime pentru aceeasi limba”7%. Aceastda formulare de compromis ,,a fost, bineinteles, o
stratagema menita sa anihileze vigilenta autoritatilor pentru care acceptarea limbii romane era un
act mortal”7%, In continuare, raportul includea o analizi generala a statutului limbilor nationale.
Avand n vedere starea ,,limbii moldovenesti”, autorul considera ca ,,singura cale de redresare a
situatiei era conferirea statutului de limba de stat limbii moldovenesti In cadrul RSSM” si

adoptarea unei legi speciale privind largirea functiilor ei sociale”%”.

Referatul ,,Raportul dintre caracterul romanic al limbii moldovenesti si grafia latind”,
prezentat de catre A. Darul, a abordat problema revenirii la grafia latind ca o ,necesitate
obiectiva”, determinata de motive diverse — de ordin istoric, lingvistic, psihologic. Examinand
argumentele de ordin istoric, A. Darul mentiona ca scrisul latin a fost prezent la nord de Dunare
incd din epoca romana. Scrisul slavon a fost impus in teritoriile de la nord de Dunare in contextul
raspandirii ortodoxiei de rit bizantin. Incercirile de a stopa extinderea catolicismului, apoi a
protestantismului, care utilizau alfabetul latin, au descurajat orice tentativa de a incetateni acest
alfabet in mediul crestinilor ortodocsi. Chiar daca pe parcursul a patru sute de ani alfabetul

chirilic a fost utilizat in biserica si in cancelaria domneasca, ideea revenirii la alfabetul latin nu a

705 JTa menmuna Komucueit natepaenapramentane. in: Jlumepamypa wu apma. 1989, 5 smyapue, m. 1.
706 Negru, Gh. op. cit., p. 102.
797 Ibidem.
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disparut din constiinta carturarilor romani. Raportorul prezenta mai multe exemple de atestare a
scrisului latin in Moldova, inclusiv o varianta de ,,Tatal nostru” notata cu caractere latine Th 1593
de marele logofit al cancelariei domnesti, Luca Stroici, ,,Catehismul” tiparit cu litere latine la
lasi de Neofit Scriban 1n 1838, precum si ,,Abeceda rumana” si ,,Cursul primitiv de limba

romana”, elaborate de Ioan Doncev si editate la Chisinau in 1865.

impotriva ideii ca ,,sistemul fonetic al idiomului romanic de est ar fi identic cu cel slav”,
raportorul mentiona ca o simpla confruntare superficiald a sistemului fonologic al limbilor rusa si
,moldoveneasca” demonstra diferenta lor radicald. Dincolo de faptul cad limba rusa numara 37 de
unitati consonantice, majoritatea dintre care aveau perechi, in ,limba moldoveneasca” se
numadrau 20 de foneme consonantice, ,.care nu aveau perechi cu functie fonologica”. Un alt
specific al ,,limbii moldovenesti”, care o diferentia de limba rusd, era prezenta in sistemul ei
fonetic a numerosilor diftongi si triftongi (28 si, respectiv, 14), pe care alfabetul chirilic ,,al
limbii moldovenesti nu-i reflecta grafic In masura cuvenitd”. Una dintre consecintele nefaste ale
grafiei chirilice era, in acest context, dereglarea pronuntiei literare a limbii vorbite Tn RSSM.
Acest fapt era determinat de utilizarea improprie a unor semne grafice din limba rusa, indeosebi
a grafemelor » si . In acest context, A. Darul mentiona ci ,,mai toate silabele moldovenesti ce
contin consoanele d, t, n, s. a. urmate de o vocald prepalatald sunt mutilate in pronuntare:
oamen’ii, d’int’e” etc. Adoptarea alfabetului latin ar fi inlaturat insa dificultatile de pronuntie,
redand intr-un mod adecvat vocalele si consoanele. Grafia latina ar fi permis si formularea unor
norme ortografice coerente, ,,ceea ce ar inlesni insusirea si aplicarea ei constientd in practica
scrisului, la predarea si invatarea limbii moldovenesti In scoli”. De asemenea, potrivit lui A.
Darul, data fiind configuratia grafemelor sale, alfabetul latin era cu 11% mai econom decat cel
chirilic. Tn plus, in timp ce alfabetul ruso-moldovenesc continea 29 de grafeme de bazi, cel latin

avea 22 de asemenea grafeme.

Hotararea adoptatd recomanda sa se facad ,,un demers pe langd Prezidiul Sovietului
Suprem al RSSM, cu propunerea ca limba moldoveneasca sa fie decretata drept limba de stat pe
teritoriul RSSM si sd fie introduse completarile corespunzatoare in Constitutia RSSM”; sa se
solicite ,,Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM formarea unui grup de lucru alcdtuit din
deputati ai Sovietului Suprem al RSSM, din membri ai Comisiei interdepartamentale, lingvisti,

juristi, specialisti din alte domenii pentru a pregéti proiectele de legi si decretele respective cu
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privire la 1imba”; sd se ,,intervind pe langa Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM cu propunerea

sa aprobe trecerea la grafia latina [...], creand in acest scop un grup de lucru”708,

Cele doud rapoarte combateau in mod convingator ideile de inspiratie stalinista ale scolii
lingvistice sovietice cu privire la distinctia dintre asa-zisa ,,Jimba moldoveneasca” si cea
romand. Recunoasterea identitatii ,,limbii moldovenesti” cu limba romand si a necesitatii
revenirii la grafia latina submina si baza de la care se pornea pentru a diferentia poporul
,moldovenesc” de cel roman. Faptul ca aceste adevaruri au putut fi afirmate deschis crea
posibilitatea de a vorbi si despre evenimentele istorice prezentate tendentios in istoriografia
sovietica: anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rus in 1812; ,,unirea Basarabiei cu Romaénia in

1918”; ocupatia de catre URSS a Basarabiei la 28 iunie 1940 etc.

Reactia autoritatilor de partid a fost surprinzatoare, datd fiind reticenta lor anterioara. La
29 decembrie 1988, aparea articolul ,, Timpul actiunilor concrete”, semnat de prim-secretarul CC
al PCM S. K. Grossu, care — prezentandu-si textul ca raspuns ,,la numeroasele scrisori”, venite pe
adresa conducerii de partid de la ,,oamenii muncii”’, in care se abordau cele mai stringente
probleme sociale —, sustinea ca ar fi necesara adoptarea unei legi speciale, care sa confere ,,limbii
moldovenesti” statutul de limba de stat pe teritoriul RSSM si a unui ,program de stat de
dezvoltare pe etape a limbii moldovenesti si crearea conditiilor ce ar asigura respectarea
bilingvismului pe intreg teritoriul RSS Moldovenesti”7%. Revenirea la grafia latind era, insa,
amanatd: in viziunea prim-secretarului CC al PCM, aceastd problema viza nu numai

intelectualitatea, dar si ,,intregul popor”720.

5.4. Lansarea dezbaterilor privind legile lingvistice. Rezistenta aparatului de partid

Lupta pentru combaterea ideilor sovietice privind specificul ,,limbii moldovenesti” si
transformarea statutului ei a luat amploare la ihceputul anului 1989. Aceste subiecte se discutau
intens la Intalnirile sdptdmanale, organizate de cercuri de intelectuali si oameni simpli adepti ai
schimbarii, de la Teatrul de Vara si la statuia lui Stefan cel Mare, atrdgand din ce in ce mai multi
participanti. Sub impactul manifestatiilor populare din 15 si 22 ianuarie 1989, Biroul CC al PCM
a dat curs propunerii Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM de a pregéti proiectele legilor ,,Cu
privire la statutul limbii moldovenesti” si ,,Cu privire la functionarea limbilor de pe teritoriul

RSS Moldovenesti”. Legile respective urmau sa reflecte rezolutiile Conferintei a XIX-a unionale

708 JTa memmuna Komucueit naTepaenapramentane. in: Jlumepamypa wiu apma. 1989, 5 smyapue, 1. 1.
799 Tpocey, C. K. Tummyn akumyHmIop Koukperte. In: Jlumepamypa wiu apma. 1989, 5 suyapue, m. 1.
71 Ibidem.
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de partid ,,Cu privire la relatiile dintre natiuni” si sd prevada garantii pentru ,asigurarea
bilingvismului national-rus si rus-national, pentru folosirea limbii ruse ca limba de contact ntre
natiuni, pentru dezvoltarea si functionarea libera a limbilor nationalitatilor si poporatiilor care
locuiesc pe teritoriul RSS Moldovenesti”’1t. Elaborarea unei legi privind revenirea la alfabetul
latin nu era pe agenda Biroului CC al PCM. Acesta recomanda Sovietului Suprem al RSSM doar

sa ,,continue munca de studiere a chestiunii trecerii scrisului moldovenesc la grafia latind” 712,

Tn baza recomandarilor Biroului CC al PCM, la 25 ianuarie 1989 Prezidiul Sovietului
Suprem al RSSM a imputernicit grupul de lucru format din reprezentanti ai comisiilor pentru
initiative legislative, pentru problemele relatiilor dintre natiuni si educatia internationalista,
pentru invatamantul public, stiintd si culturd din cadrul legislativului RSSM, sa elaboreze
proiectele legilor ,,Cu privire la statutul limbii moldovenesti” si ,,Cu privire la functionarea
limbilor moldoveneasca si rusa si a celorlalte limbi de pe teritoriul RSS Moldovenesti". Consiliul
de Ministri al RSSM era autorizat ,,sa inceapa elaborarea proiectului programului complex de
stat pentru asigurarea dezvoltdrii limbilor nationalitatilor si poporatiilor care locuiesc in
republica”. Cele doua proiecte de legi urmau sa fie prezentate spre examinare prealabild
Prezidiului Sovietului Suprem in martie 1989, care, dupa discutia publica, trebuiau sa fie

Tnaintate sesiunii ordinare a institutei legislative.

Prezidiul recomanda Comisiei pentru invatamantul public, stiinta si culturd a Sovietului
Suprem sa ,jia act de propunerea Comisiei interdepartamentale pentru studierea istoriei si a
problemelor dezvoltarii limbii moldovenesti cu privire la trecerea scrisului ei la grafia latind”,
autorizdnd-o sa coopteze specialisti in vederea ,,studierii aprofundate a problemelor legate de
folosirea grafiei latine”. Consiliul de Ministri al RSSM urma sa ,,desfasoare experimentul de
editare a unei parti a tirajului sdptdmanalului ,,Literatura si arta”, a operelor unor clasici ai

literaturii moldovenesti cu folosirea grafiei latine””*3.

Adoptarea hotararii respective nu insemna insa ca autoritatile erau pregatite sa actioneze
anume in acest sens. La Tnceputul lunii februarie 1989 CC al PCM a invitat la Chisinau un grup
de ,,experti” de la Moscova, cu o misiune clara: sa contracarareze ideile si opiniile exprimate la
mitingurile si adunarilor opozitiei din RSSM, deciziile Comisiei interdepartamentale, pentru a
amana adoptarea proiectelor de legi. Grupul de savanti moscoviti era compus din Gh. Gh.

Litavrin, membru-corespondent al AS a URSS (conducdtorul grupului), VlIa. Grossu, Ila.

"Ustoricul an 1989. Alc. L. Bucitaru. Chisindu: Universitas, 1991, p. 29.
712 |bidem, p. 29.
713 |bidem, p. 30.
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Semionova, M.D. Erescenko, doctori in stiinte istorice, cercetatori la Institutul de Slavistica si
Balcanistica al AS a URSS, B.P. Narumov si T.N. Sfesnikova, lingvisti romanisti. Drept urmare,
la redactia ziarului ,,Moldova Socialistd” si la Academia de Stiinte a RSSM au avut loc mese
rotunde, 1n cadrul carora au fost abordate, de pe pozitii tipic sovietice, istoria aparitiei scrisului
slavon si latin 1n spatiul romanesc; semnificatia termenilor roman/moldovean; aspectul ideologic

al alfabetelor latin si slavon’4.

Insa presiunile constante ale societitii civile au facut ca cele trei comisii permanente ale
Sovietului Suprem al RSSM sa incheie destul de repede (la 17 martie 1989) lucrarile asupra
proiectelor de legi. La 30 martie 1989, Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM a adoptat hotararea
,,Despre proiectele legilor «Cu privire la statutul limbii de stat» si «Cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul RSSM», autorizand punerea in discutie a celor doua proiecte de
legi, cu incepere de la 31 martie 1989, odata cu publicarea lor in presa. Toate propunerile urmau
sa fie trimise la Comisia pentru initiative legislative si la cea privind relatiile dintre natiuni de pe
langa Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM. Oficial, dezbaterile publice asupra celor doua

proiecte de legi trebuiau sa se incheie la 31 mai 1989.

Proiectele de legi instituiau ,,limba moldoveneasca” drept limba de stat, acordand si
garantand limbii ruse rolul de limba de comunicare interetnicd pe teritoriul RSSM. Functionarii
din intreprinderi si institutiii aveau dreptul sa aleaga limba lucrarilor de secretariat sau a relatiilor
de serviciu. Drepturile la dezvoltarea si folosirea propriilor limbi au fost garantate minoritatilor

nationale conlocuitoare, ucrainenilor, gdgauzilor si bulgarilor.

Tn contrapondere la proiectele de legi oficiale, au fost date publicitatii inca doua versiuni:
una elaboratd de Uniunea Scriitorilor si cealaltd — de Institutul de Limba si Literaturd al AS a
RSSM. Ambele versiuni prevedeau atribuirea statutului de limba de stat doar ,limbii

»~moldovenesti”, limbii ruse revenindu-i statutul de limba de comunicare intre popoarele URSS.

Proiectele de legi elaborate de Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM au declansat discutii
publice aprinse. Desi formal, ,,limbii moldovenesti” i se atribuia un statut oficial, acest lucru nu
garanta utilizarea deplind a acesteia. Intr-un articol din aprilie 1989, V. Mandacanu avea sa
remarce: ,,indriznesc si spun cd aceste proiecte de lege nu vor asigura functionarea limbii
noastre in toate domeniile de activitate. Limba moldoveneasca va functiona numai in capul

triumfalistilor [...]. Vom avea doua limbi de stat — una pe hértie, alta-n farfurie! Limba noastra

"41storicul an 1989, pp. 2-33.
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va fi, cum a spus lon C. Ciobanu , «limba de [...] stat la bucatarie» Va fi o limba cu obloanele

inchise si se va anchiloza tot mai mult in asternutul ei de osanda”’1>,

Desi autoritatile au neglijat revendicarea privind adoptarea grafiei latine, In presa
continuau sd apard materiale care argumentau necesitatea unei legi cu privire la repunerea in
drepturi a alfabetului latin. Pe baza deciziei din 10 martie 1989 a Comisiei Sovietului Suprem al
RSSM pentru invatdmantul public, stiintd si cultura, a fost instituit un grup de lucru pentru
efectuarea sondajelor de opinie cu privire la chestiunea grafiei latine, format din reprezentanti ai
Institutului de Limba si Literaturd al AS a RSSM si ai Uniunii Scriitorilor. In cele cinci ziare
republicane de ,,limba moldoveneasca”(,,Moldova socialista”, ,,Literatura si arta”, ,,invégéméntul
public”, ,,Viata satului” si ,,Tinerimea Moldovei”), cu un tiraj total de 700 000 de exemplare, a
fost publicat un chestionar, menit sa sondeze atitudinea cititorilor in problema grafiei latine ca
formi oficiald de scriere in ,,limba moldoveneascid”. In cele peste 100 000 de carti postale
expediate pana la sfarsitul lunii aprilie 1989 pe adresa respectivelor publicatii, ca raspuns la
sondaj, circa 99,33% din respondenti s-au pronuntat in favoarea grafiei latine’*¢. Respondentii
acopereau o arie destul de larga si reprezentativa, nefiind doar locuitori ai Chisinaului, care, la
acea vreme, era in avangarda luptei de recuperare a istoriei si identitdtii nationale: 50% din
chestionare proveneau din afara capitalei. Corespondenta trimisa zilnic la redactiile ziarelor
republicane, care continea diverse declaratii in sprijinul adoptarii alfabetului latin, se identificase

"’

cu o adevarata miscare populara ce avea un deziderat unic : ,,Limba si alfabet

In acest contextl, un eveniment cu o valoare politicd si emotionald deosebitd a fost
aparitia primului numar al ziarului ,,Glasul”, tiparit cu caractere latine,la 15 februarie 1989 la
Riga. Tirajul de 60 000 de exemplare s-a epuizat imediat. Curand, la Uniunea Scriitorilor au sosit
peste 100 000 de carti postale in care oamenii isi exprimau dorinta de a se abona la acest ziar’?’.
Publicarea la sfarsitul lunii mai 1989, a brosurii ,,Sa citim si sd scriem cu litere latine” (autori V.
Vangheli-Pavlicenco si V. Pohild) nu a fost mai putin importanta. In aceeasi perioada a inceput a
se tipari cu caractere latine si saptamanalul ,,Literatura si arta”. Tot cu grafie latind au fost
publicate doud volume de Scrieri ale lui Ion Creangd, poezia ,Limba noastrd” de Alexe

Mateevici etc.

Pe de altd parte, nomenclatura de partid, formata in majoritate din vorbitori de limba rusa,

continua sd se opuna cu obstinatie propunerilor de adoptare a alfabetului latin ca grafie oficiala a

715 Mandacanu, V. Meandrele lipsei de bunivointa. In: Istoricul an 1989, p. 111.
18 Dumeniuc L., Matcas, N. Coloana infinita a graiului matern. Chisindu: Hyperion, 1990, p. 162.
17 |bidem, p. 121.
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,,limbii moldovenesti”. In cadrul unei discutii de la CC al PCM (5 mai 1989), au avut loc
confruntari dure intre adeptii diferitelor pozitii. Referitor la proiectul de lege ,,Cu privire la
trecerea limbii moldovenesti la grafia latina”, elaborat de Comisia pentru invatamant, stiinta si
cultura a Sovietului Suprem al RSSM, ,,un tovaras”, care nu a fost identificat in stenograma
discutiei, contesta formuldrile din preambulul proiectului de lege, In care se mentiona ca
,revenirea la grafia latind e determinata de identitatea de limba moldo-romana”’!8. | Tovarasul”
recomanda sa se evite ,,scrierea Intr-un act legislativ a acestor idei”, motivand ca asa ceva nu era
necesar. Secretara Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM, N.P. Chiriac, sustinea ca specialistii
care participasera la elaborarea respectivului proiect de lege au insistat asupra acestei formulari,
motivand ca ,,daca in lege nu va fi stipulata identitatea, atunci oricine care va exprima public
aceasta opinie sau se va referi la aceastd problema ar putea sa fie persecutat in acelasi mod ca in
trecut, cand cei care sustineau ideea identitatii lingvistice moldo-romane erau etichetati drept
nationalisti”’1°. S. Grossu a avertiza-o pe N.P. Chiriac cu privire la importanta fundamentarii
Hteoretice, istorice si stiintifice a necesitatii trecerii scrisului moldovenesc la grafia latina”,
insistand sa nu se faca referiri la identitatea lingvisticd moldo-romana. Considerand cd aceasta
formulare nu ,raspunde rigorilor unei fundamentari’, fiind mai degraba, ,0 formula
provocatoare”, prim-secretarul CC al PCM a sugerat ca respectiva sintagma sa fie inlocuita cu
una care subliniaza ca trecerea la grafia latind este motivata de ,,corespunderea mai deplina a

alfabetului latin foneticii si morfologiei limbii moldovenesti”729.

Tn plus, au avut loc discutii contradictorii privind termenele preconizate pentru tranzitia la
grafia latina. In proiectul de lege elaborat de comisia Prezidiului Sovietului Suprem, anul 1994 era
fixat drept termen-limita pentru trecerea la grafia latina, legea urmand sa fie pusa in aplicare cu
incepere din 1 ianuarie 1995. In cadrul discutiei, unii vorbitori, ale caror nume au fost omise din
stenogramd, si-au exprimat indoielile cu privire la posibilitatea de a Incepe prima faza a
proiectului in 1989, considerand ca pregatirea pentru trecerea la grafia latind intr-o perioada atat
de scurta de timp ar tine ,de domeniul fantasticului”’. Scepticismul oficialitatilor era
contrabalansat de cadrele didactice care, la intlnirea cu ministrul invatdmantului de atunci, D.

Zidu, ,,insistau sa se introduca grafia latind imediat™’?%.

La discutia de la CC al PCM au fost prezentate opinii diferite si cu privire la modul in care

grafia rusd urma sa fie inlocuita cu cea latina. S. Grossu a propus ca in perioada de tranzitie — din

718 Negru, E., Negru, Gh. ,, Cursul deosebit ”al Romdniei si supararea Moscovei, vol. 2, p. 739.
19 |bidem.

20 bidem, p.740.

721 |bidem, p. 744.
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1989 pana in 1995 — sa fie pastrate ambele alfabete, iar in lege sa se specifice ca ,,editarea in
grafie latind a cartilor si editiilor periodice sd se faca doar la dorinta autorilor si a abonatilor pe
durata unui termen nelimitat”’?2, Evident, functionarea in paralel, pe ,.termen nelimitat”, a grafiei
rusesti si a celei latine 1i avantaja tocmai pe cei ce nu doreau sa insuseasca alfabetul latin.

La 19 mai 1989, Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM a adoptat hotararea privind
proiectul de lege ,,Cu privire la trecerea scrisului limbii moldovenesti la grafia latind”, care cerea
ca ,,sovietele raionale si cele ordsenesti de deputati ai poporului sd desfasoare activ o munca de
lamurire in randurile populatiei si sa sintetizeze propunerile si observatiile critice care ar contribui

la perfectarea proiectului de lege””?3. Conform hotararii, respectivul proiect urma sa fie publicat la

21 mai 1 in presa, urmand ca dezbaterile publice sa se incheie la 20 iunie 1989.

Proiectul de lege continea un preambul si sase articole, care fixau literele alfabetului latin,
cele doua etape ale trecerii la grafia latind (1989-1993 si 1994-1995), actiunile concrete ce urmau
a firealizate. I. Dumeniuc si N. Matcas, membri ai Comisiei interdepartamentale, evidentiau mai
multe probleme ale proiectului dat publicitatii, inclusiv formularile dubioase din articolele 4 si 5,
amintind ca la momentul elaborarii lor de catre Comisie acestea articole aveau alte formulari. Art.
4 intentiona sa consfinteascd ,,0 situatie improprie unei legi — editarea (la dorinta unor cititori si
autori) a ziarelor, revistelor, cartilor si cu folosirea alfabetului de care facem uz in prezent”.
Pornind de la faptul cd asemenea prescriptii legislative ,,contraveneau insusi conceptului de lege”,
cei doi lingvisti au subliniat dificultatile pe care aceastd prevedere le va cauza in activitatea
editoriald si in Invatdmant. De asemenea, au fost mentionate contradictiile dintre art. 4 si art. 6.
Primul articol stabilea pastrarea alfabetului rusesc, in timp ce celalalt prevedea abrogarea legii din
10 februarie 1941 despre introducerea alfabetului rus ih RSSM. Cei doi membri ai comisiei se
intrebau retoric daca ,,legea care urmeazad sa fie adoptatd in curdnd va fi sau nu lege in sensul
adevarat al acestui cuvant? Va fi sau nu anulatd Legea din 10 februarie 1941 prin care
moldovenilor din fosta Basarabie li s-a impus, intr-un rastimp de trei sdptamani, un alfabet pe care

nu-1 stiau si nu l-au folosit timp de 22 de ani”724.

A

[. Dumeniuc si N. Matcas propuneau ca art. 4 sd fie redactat, dupa cum urmeaza: ,,In
perioada de tranzitie (1990-1995), la solicitarea cititorilor, se admite a tipari unele publicatii
periodice si cu alfabetul in vigoare”. Ei considerau ca necesita reformulare si art. 5, care prescria

ca ,tot ce s-a publicat cu caractere slave ramane in vigoare si functioneaza ca si cele editate cu

722 Negru, E., Negru, Gh. op . cit., p. 760.
723 Dumeniuc, 1., Mitcas, N. op. cit., pp. 205-206.
724 1bidem, p. 183.
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caractere latine”. Aceast lucru era in contradictie cu legea despre alfabetul latin, consacrand
dainuirea a doua alfabete la nesfarsit. Pentru a inlatura aceste contradictii, a fost propusa
urmatoarea variantd: , Textele stiintifice, operele literare, ziarele, revistele editate in limba
moldoveneascd cu scrisul slav (rusesc) raman in tezaurul spiritual al poporului si sunt ocrotite de

stat ca monumente de cultura ale poporului moldovenesc”’2°.

Proiectul de lege privind revenirea la grafia latina, la fel ca si celelalte doud proiecte de
lege, a generat atacuri vehemente din partea adversarilor revenirii la limba romana, determinand
un adevarat razboi psihologic. Mizand pe lipsa de informare a cititorului simplu, acestia vehiculau
teze diversioniste: ca alfabetul rusesc trebuie pastrat, deoarece el este ,.traditional in Moldova”;
adoptarea alfabetului latin va necesita costuri enorme; populatia va ramane analfabetd. Altii, mai
moderati, acceptau alfabetul latin, dar propuneau sa se mai inventeze niste litere noi pentru a face
ca ,,alfabetul moldovenesc” sa se deosebeasca de alfabetul romanesc?26. La fel, insistau ca in lege

sa figureze termenul ,trecere” si nu ,,revenire” la grafia latina.

In contextul discutiilor proiectelor de legi lingvistice propuse spre a fi adoptate la Sesiunea
a Xlll-a a Sovietului Suprem al RSSM, are loc o mobilizare fara precedent a nomenclaturii de
partid pentru pastrarea vechii ordini sociale si politice, in care limba rusa si-ar fi mentinut statutul

de limba de stat.

La 20 iulie 1989, a avut loc o sedintd a Secretariatului CC al PCM (au asistat S. Grossu,
V. Psenicinikov, M. Snegur, V. Semionov, I. Gutu), la care au participat emisarii Moscovei — V.
I. Nakonecinii (sef de sector al CC al PCUS) si V.I. Lopatkin (organizator responsabil in cadrul
Sectiei organizare de partid si personal a CC al PCUS). Acestia aveau misiunea de a ,,lua pulsul”
evolutiilor, a-i consilia pe liderii locali si, desigur, de a informa conducerea PCUS cu privire la
situatia din RSSM. Dupa intdlnirile si discutiile cu ,,72 de membri ai activului electiv”
Nakonecinii afirma cd ,situatia este gravi, premergitoare crizei”. In opinia lui, situatia era
tensionata si de ,,lipsa unei reactii prompte, a unor concluzii transante (din partea conducerii CC
al PCM si a RSSM — n. n.) privind simbolica difuzata in public, noile interpretari ale
evenimentelor istorice, in special ale celor legate de anii 1812, 1918 si 1940, promovate de catre

o serie de savanti si scriitori”’?’.

2> Dumeniuc, L., Matcas, N. op. cit., p.183.

726Ciobanu, A. Profesorul lon Dumeniuc, aparitor al limbii roméne. In: Reflectii lingvistice. Chisindu: S. n, 2009,
p. 282.

27 Negru, E., Negru, Gh. op. cit., p. 98.
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Raspunzand la ingrijorarile exprimate in discursul reprezentantului CC al PCUS fata de
aceste interpretari, n special, fatda de manifestarea ,starilor de spirit antisovietice si antirusesti”
in lunile iunie-iulie iIn RSSM, S. Grossu sustinea: ,,Vreau sa va asigur ca nu vom ceda pozitiile.
Desigur, informalii cer de la noi nu ecologie; toate acestea sunt fleacuri. Ei vor ca noi sa ne
abatem de la evenimentele istorice deja cunoscute, pentru ca ei sa se simta invingatori. Nu le
vom oferi aceasta posibilitate [...]. Aceasta este lupta noastra, lupta cea adevarata [...] Esential
este sd avem o linie ferma, o politica clara [...]. Cursul nostru trebuie sa fie strict [...]. Nu vom
accepta niciun fel de compromisuri in chestiuni principial corecte, cum ar fi cele istorice, de

exemplu”’28,

In ceea ce priveste relatiile conducerii PCM cu miscirile informale, in special cu Frontul
Popular din Moldova, V.I. Nakonecinii recomanda oficialilor sa fie flexibili: ,,As vrea sa
intelegeti, mentiona acesta, cd, in niciun caz, nu poate fi vorba despre interdictii. Aceste procese
nu mai pot fi interzise. Evenimentele evolueaza cu de la sine putere [...]. Principala sugestie, pe
care am facut-o aici, vizeaza faptul cd trebuie sd se lucreze prin comunistii din aceste miscari.
Cat priveste Uniunea, ceea ce pot sd spun cu sigurantd este cd parcurgem vremuri grele, foarte

grele”7?

Daca anterior S. Grossu acceptase sugestia lui V.I. Nakonecinii de a inifia contacte cu
FPM si cu celelalte miscari informale, pentru ,,a le bate obrazul” si a le ,;readuce pe calea cea
dreapta”, de aceasta data el nu a fost de acord cu atitudinea contemplativa fata de actiunile ce
puneau in pericol puterea existentd. Grosu a insistat cd ,,in aceasta problema, pozitia Centrului ar
trebui sa fie mai clard”, deoarece ar fi rasunat ,,apeluri directe la rasturnarea puterii, la conflicte

interetnice” si s-ar fi ,,arborat in mod fatis lozinca «Moldova pentru moldoveni»” %0,

Liderii PCM, timorati de amploarea ,,valului” miscarii nationale, au acceptat propunerile
privind proclamarea ,,limbii moldovenesti” ca limbd de stat si revenirea scrisului din RSSM la
alfabetul latin, dar, tindnd cont, de recomandarile conducerii de la Moscova, si fideli teoriei
,,celor doud limbi si popoare”, au respins categoric recunoasterea in textul legii, care urma sa fie

adoptata, a identitatii dintre ,,limba moldoveneasca” si cea romana.

La 27 iulie 1989, cu o luna inainte de memorabila sesiune a XIII-a a Sovietului Suprem al

RSSM, a fost convocata o sedintd a Biroului CC al PCM, la care a fost definitivat proiectul de

728 Negru, E., Negru, Gh. op. cit., p. 98
2 |bidem.
301 bidem, p. 99.
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lege privind revenirea la grafia latind, dupa dezbaterile publice si interventiile in text efectuate de
comisia Sovietului Suprem al RSSM. In cadrul sedintei, unul dintre vorbitori (in stenograma
sedintei numele vorbitorului nu este mentionat) a expus 0 opinie ce exprima succint si clar ,,linia
rosie” stabilitd de metropola pentru adeptii sdi din RSSM. ,,Consider, avertiza emisarul
Moscovei, ca nici in aceasta lege si nici 1n oricare alta lege, nici acum si nici in viitor, in niciun
caz nu poate fi scris «identitatea limbilor moldoveneascd si romand»’3!, (Din picate, acest

,principiu” pare sa fi fost respectat intocmai de toate guvernarile ,,democratice” ulterioare).

La fel de categoric a fost si prim- secretarul, S.K. Grossu: ,Referintele la «identitate»
trebuie omise odata si pentru totdeauna (S.n.), deoarece acestea nu au nicio atributie la
introducerea grafiei latine. Cand vorbim despre trecerea la grafia latind a limbii moldovenesti, ca
limba de origine romanica, avem in vedere intregul grup de limbi romanice, care este unul
numeros. Nu romana ca origine, ci romana. Limba romand, la randul sdu, de asemenea este de
origine romani. In acest sens, avem o pozitie clard, bine determinati. De aici si asemanarea
dintre cele doud limbi [...]. La urma-urmei, chiar daca si ucraineana, si bielorusa se aseamdna cu
rusa, fiecare natiune isi aparad propria limba, propria cultura si in niciun caz nu face referinta la
similitudini. Considera ca este vorba despre limba nationala, maternd. De exemplu, cu referinta
la limba bielorusd, in prezent, in Belarus chiar se deschid scoli cu predare in bielorusa [...]. Si
acolo limba bielorusa va fi decretatd limba de stat. De ce atunci noi ar trebui sd ne referim la
statul roman, la care nu avem si nu am avut niciodatd vreo atributie. Faptul cd o parte din
Moldova s-a intdmplat, sa zicem, sa fie inclusa in componenta statului burghez roman nou-creat
nu poate servi drept fundamentare. Acest fapt nu are de-a face cu fundamentarea [...]. Tn partea
de fundamentare trebuie sd evitam referintele la identitate. Chiar si in raportul presedintelui
Prezidiului Sovietului Suprem, in alte rapoarte putem adduga o fraza prin care sa spunem ca sunt

doua limbi independente etc.”’32.

Membrii Biroului CC al PCM n-au fost unanimi nici in ceea ce priveste denumirea legii.
In timp ce Comisia pentru invitimant, stiinti si culturd insista asupra titlului ,,Cu privire la
revenirea scrisului limbii moldovenesti la grafia latind”, un vorbitor (numele céruia nu a fost
precizat in stenograma) s-a pronuntat pentru inlocuirea cuvantului ,revenire” prin lexemul
Hrecere”, motivand cd in primul caz s-ar ,.subintelege si procesul invers”. De aceeasi parere a

fost si Gr. Eremei, care afirma ca ,,daca scriem «cu privire la revenirea [...]», Inseamna ca in

31 Negru, E., Negru, Gh. op. cit., p. 99.
732 1bidem, pp. 99-100.
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trecut s-a gresit”733. Acest joc de cuvinte era o modalitate de a ascunde adevarul despre existenta
unei traditii a alfabetului latin intre Nistru si Prut. Secretarul II al CC al PCM, V. Psenicinikov, a
avertizat ca daca proiectul de lege va pastra sintagma ,trecerea la grafia latind” si nu ,,revenirea
la grafia latina” vor ,,aparea probleme”, ficand aluzie la protestul membrilor Comisiei Sovietului
Suprem. Mai multi vorbitori nu au fost de acord cu aceasta, aratand ca ultimul cuvant va apartine
Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM, care ,,nu este obligat sa fie de acord cu tot ce propune
comisia””34, Verdictul a fost dat de Gr. Eremei care a declarat ferm ca proiectul de lege se va

numi,,Cu privire la trecerea limbii moldovenesti la grafia latina”7’3>,

O alta problemi controversati a fost utilizarea grafiei rusesti in paralel cu grafia latina. In
timp ce proiectul de lege prevedea ca in perioada de tranzitie la solicitarea unor grupuri de
cetdteni sa se permita tiparirea unor ziare si reviste in ,,limba moldoveneasca” cu alfabet rusesc, S.
Grossu insista asupra excluderii termenului ,,in perioada de tranzitie”. ,,Este clar, sublinia el, ca
majoritatea populatiei nu va reusi sd insuseascd alfabetul latin in perioada de tranzitie, de aceea

oamenilor trebuie sa li s permita utilizarea, in continuare, a alfabetului chirilic”736,

Solutia propusa de S. Grossu,ca ziarul ,,Moldova Socialistd” sa fie editat in doua variante
— cu alfabet latin si alfabet chirilic — era in contradictie cu insusi titlul proiectului de lege,

reprezentand, de fapt, o pledoarie pentru pastrarea alfabetului chirilic ,,atat cat va fi nevoie””37.

La 29 iulie 1989, sesiunea extraordinara a Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti 1-a ales
pe secretarul CC al PCM pentru agricultura, Mircea Snegur, recomandat de Plenara CC al PCM,
in functia de Presedinte al Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti. In noua sa
componenta, Prezidiul Sovietului Suprem, condus de Mircea Snegur, a pus in discutie proiectele
de legi lingvistice, iar la 18 august a adoptat hotararea privind acceptarea acestor proiecte
elaborate de comisiile permanente ale Sovietului Suprem al RSSM si prezentarea lor spre
examinare Sesiunii a Xlll-a a Sovietului Suprem al RSSM. De asemenea, s-a decis publicarea in
presa a proiectelor in cauza, pentru a putea fi aduse la cunostinta populatiei. Sovietele locale de

deputati ai poporului erau chemate sd organizeze in data de 27 august 1989 adunari ale cetétenilor

733 Negru, E., Negru, Gh. op. cit., p. 799.
34 Ibidem.

35 bidem.

738 |bidem, p. 800.

37 1hidem.

258



,din sate si orase, la care Tmpreuna cu specialistii, reprezentantii intelectualitatii de creatie, sa dea

lamuriri asupra prevederilor proiectelor cu privire la limba” 738,

Proiectul de lege ,,Cu privire la statutul limbii de stat a RSSM”, publicat in presa, in urma
hotararii Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM din 18 august 1989, proclama ,,limba
moldoveneasca” drept limba de stat, in viata politica, economica, sociala, culturald si bazata pe
grafia latina. Celorlalte nationalitati conlocuitoare (gagauzilor, bulgarilor, ucrainenilor) statul le
asigura dezvoltarea si pastrarea limbilor lor materne. De asemenea, ,,RSS Moldoveneasca asigura
pe teritoriul sau conditiile necesare pentru dezvoltarea si folosirea limbii ruse ca limbda de
comunicare intre natiuni pentru popoarele Uniunii RSS, precum si a limbilor materne ale

populatiei de alte nationalitati””3°.

In preambulul proiectului de lege ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
RSS Moldovenesti” s-a facut referire la identitatea lingvisticd moldo-romana, iar in art. 3 din titlul
| s-a afirmat ca ,,limba rusa, ca limba de comunicare intre natiuni pentru popoarele Uniunii RSS,
fiind dupa limba de stat cea mai intrebuintatd in RSS Moldoveneasca, este folositd in sferele
prevazute de prezenta lege, ceea ce asigurd realizarea comunicdrii national-ruse, rus-nationale

(bilingvismului), este folositd, de asemenea, in relatiile cu republicile unionale74°.

Al treilea proiect de lege, ,,Cu privire la revenirea limbii moldovenesti la grafia latina”, a
pastrat formularea propusa de membrii Comisiei Sovietului Suprem al RSSM (N. Mitcas, I.
Dumeniuc), neglijand decizia sedintei Biroului CC al PCM din 27 iulie 1989, care recomanda
Prezidiului Sovietului Suprem ca in proiectul de lege sa figureze sintagma ,trecerea la grafia
latina”. De asemenea, n-au fost luate in considerare propunerile conducerii PCM privind utilizarea
alfabetului chirilic pe o perioada nedeterminata de timp. Au fost mentinute formularile referitoare
la pastrarea acestui alfabet doar in perioada de tranzitie. In pct. 2 al Hotararii Sovietului Suprem al
RSSM, ,,Despre modul de punere in aplicare a Legii RSS Moldovenesti «Cu privire la revenirea
limbii moldovenesti la grafia latind»”, se mentiona cd ,,ziarele si revistele [...], alte publicatii, care
se distribuie numai abonatilor, lucrarile de literatura, arta, stiinta, de popularizare a stiintei, scrise
in limba moldoveneasca pot fi editate in perioada de tranzitie, la solicitarea autorilor, abonatilor si

cu caractere slave”’4l. In ceea ce priveste referirea la identitatea limbii moldovenesti cu limba

738 Istoricul an 1989, p. 217.

739 Cy privire la statutul limbii de stat a RSSM. Tn: Literatura si arta. 1989, 24 august, m. 1.

740 Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti. in: Literatura si arta. 1989, 24 august,
. 3.

741 Hotararea Sovietului Suprem al RSSM ,,Despre modul de punere in aplicare a Legii RSS Moldovenesti «Cu
privire la revenirea limbii moldovenesti la grafia latina»”. In: Literatura si arta. 1989, 4 august, p. 5.
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romand, aceasta nu s-a regasit in preambul proiectului de lege. Acest fapt confirma inca o data ca
unii dintre membrii Comisiei Sovietului Suprem nu au putut sa se impotriveasca ,,testamentului
politic” din sedinta Biroului CC al PCM, din 27 iulie 1989, care avertiza oamenii politici din
RSSM sa nu admita niciodata, intr-o lege, referirile la identitatea ,,limbii moldovenesti” cu limba

romana.

La 27 august 1989, in Piata Victoriei din Chisindu (devenita ulterior Piata Marii Adunari
Nationale) a avut loc prima Mare Adunare Nationald, in cadrul careia cei peste 500 000 (conform
altor surse, peste 750 000) de participanti au votat pentru legiferarea ,,limbii moldovenesti” ca
limba de stat si revenirea ei la grafia latina. in Apelul citre Sesiunea a XIII-a a Sovietului Suprem
din RSSM, adoptat de participanti, se ardta cd Marea Adunare Nationald sprijind decizia
Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM de a prezenta cele trei proiecte de legi lingvistice pentru
discutii la sesiunea din 29 august 1989: ,,Cu privire la statutul limbii de stat a RSS Moldovenesti”,
,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti”, ,,Cu privire la
revenirea limbii moldovenesti la grafia latind”. In acelasi timp, au fost remarcate contradictiile
prevederilor legii ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti”,
care garanta limbii ruse statutul de limba de comunicare interetnica pe teritoriul RSSM. Aceasta
solutie a fost gasita in urma presiunilor exercitate de conducerea CC al PCM asupra Prezidiului
Sovietului Suprem al RSSM. Tn Apel s-a cerut ,,53 se revina neconditionat la variantele de proiecte
elaborate de comisia pentru invatdmant, stiinta si culturd a Sovietului Suprem al RSSM si sa se
excluda din proiectele de legi toate articolele si formularile ambigue, care ar putea aduce
prejudicii operei de renastere a limbii noastre si ar pastra actuala stare de lucruri in acest

domeniu”742 .

Marea Adunare Nationala au solicitat modificarea art. 70! al Constitutiei RSSM dupa cum
urmeaza: ,Limba de stat a RSS Moldovenesti este limba moldoveneasca, ce e folosita in viata
politica, economica, sociala si culturald, si este limba de comunicare interetnica pe intreg teritoriul
republicii. Limba de stat se foloseste pe baza grafiei latine”. S-a cerut, de asemenea, ca art. 3 al
proiectului de lege ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSSM* sa fie adoptat
in urmatoarea redactie: ,,Limba rusa ca limba de comunicare intre natiuni pentru popoarele URSS
este folosita in relatiile cu alte republici unionale” ; art. 12 al legii ,,Cu privire la functionarea

limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti ™ sa fie formulat dupa cum urmeaza: ,,Lucrarile de

742 Istoricul an 1989, p. 242.
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secretariat si tinerea documentatiei la intreprinderile, in institutiile i organizatiile situate pe

teritoriul RSS Moldovenesti se efectueaza in limba de stat743.

in ,,Documentul final al Marii Aduniri Nationale din 27 august 1989”, intitulat ,,Despre
suveranitatea statald si dreptul nostru la viitor”, se spunea ca ,,romanii moldoveni sunt, Iimpreuna
cu romanii din Muntenia si Transilvania, descendenti ai geto-dacilor romanizati”’. Au fost
mentionate momentele-cheie ale istoriei teritoriului dintre Nistru si Prut: anexarea Basarabiei din
1812 de catre Imperiul Rus, lupta roménilor din acest teritoriu pentru unirea cu Romania,

ocuparea Basarabiei de ciatre URSS 1n iunie 1940.

Marea Adunare Nationalad reclama, in consens cu politica de democratizare a societatii
sovietice, realizarea suveranitatii depline a RSSM, 1n care ,,sd actioneze doar legile adoptate sau
ratificate de Sovietul Suprem al republicii”, iar relatiile cu republicile unionale sa fie stabilite ,,pe
baza unui contract de uniune”. Totodatd RSSM isi rezerva dreptul ,,de a iesi din componenta

URSS”, in cadrul prevazut de Constitutie, respectand vointa poporului’4.

Suveranitatea nationald nsemna si ,,dreptul la istorie”, care presupunea reevaluarea ,,in
lumina adevarului a istoriei poporului nostru, din cele mai vechi timpuri pana astazi”; ,restabilirea
numelui istoric al poporului nostru [...] — numele de roméan — si denumirea limbii lui — limba
romand”; ,repunerea in drepturi a insemnelor nationale — drapelul tricolor si stema istoricd a
Moldovei”; ,revenirea la traditiile si obiceiurile, sarbatorile lui nationale si la formele lui

traditionale de manifestare [...]"74°.

Recunoscand originea si trecutul comun, unitatea lingvistica si culturala a poporului de pe
ambele maluri ale Prutului documentul final al Marii Adunari Nationale sublinia ,,necesitatea unor
inlesniri suplimentare pentru cetdtenii RSR si RSSM, in vederea garantarii liberei treceri a

frontierei; deschiderii consulatelor RSR in RSSM si viceversa”746,

In acelasi timp, la 27 august 1989, in conformitate cu hotararea din 18 august 1989 a
Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM, la cele peste 400 de adunari ale cetatenilor din orasele si
satele RSSM, la care au participat peste 500 000 de persoane, au fost adoptate rezolutii de

sustinere ferma a celor trei proiecte de legi lingvistice.

743 Istoricul an 1989, p. 242.
7441bidem, p. 247.

745 bidem.

748 bidem.
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Tn urma publicirii proiectelor lingvistice in presa la 20 august 1989, la mitingurile unor
minoritati rusolingve s-a cerut decretarea limbii ruse drept a doua limba de stat in RSSM. In
orasele locuite preponderent de rusolingvi — Bender, Tiraspol, Rébnita, Comrat — participantii s-
au pronuntat pentru ,,recunoasterea limbii ruse ca limba de comunicare intre natiuni pe teritoriul
RSS Moldovenesti si conferirea statutului de limba de stat limbii ruse, la egal cu limba
moldoveneasca”’4’. Acestora li s-a alaturat si presa centrala de partid, care a publicat materiale
ofensatoare la adresa Marii Aduniri Nationale, din 27 august 1989. Tn articolul ,,Cyrku Ha
pasmbiieane” (Ziua reflectiei) din 28 august evenimentul respectiv era calificat de

corespondentul ziarului ,,Pravda” drept ,,orbire nationald” (national noe osleplenie)’*2.

Documentele arata ca proiectele de legi lingvistice, n special cel privind revenirea la
grafia latind, a generat o puternica rezistentd din partea autoritatilor comuniste, provocand un
adevdrat razboi psihologic. Prin actiunile sale, conducerea PCM a cautat sa pastreze status quo-ul
politic stabilit in Basarabia dupa 1940, inclusiv in ceea ce priveste Statutul privilegiat al limbii
ruse si s nu admita revizuirea acestuia. In ciuda opozitieii sale, nomenclatura PCM a fost fortati,
sub presiunea savantilor si a strazii, sa accepte dezbaterea publica a legilor lingvistice, care

repuneau in drepturile lor firesti atat limba romana, cat si alfabetul latin.

5.5. Repunerea in drepturi a limbii romane si a alfabetului latin in cadrul Sesiunii a XIII-a
a Sovietului Suprem

In atmosfera de tensiune maxima din societate, la 29 august 1989 se deschideau lucrarile
Sesiunii a Xlll-a a Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti de legislatura a XI-a, care a abordat
urmatoarele chestiuni: 1) Situatia social-politicd; 2) Proiectele de legi ,,Cu privire la statutul
limbii de stat a RSS Moldovenesti”; ,,Cu privire la revenirea limbii moldovenesti la grafia latind”;
,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti”’; 3) Proiectul
programului complex de stat pentru asigurarea functiondrii limbilor vorbite pe teritoriul RSS

Moldovenesti; 4) Aprobarea Decretelor Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti.

Presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM, Mircea Snegur a relevat in raportul
sau privind situatia social-politica din republica, ce forte se aflau in spatele grevistilor de la cele
116 intreprinderi industriale, majoritatea cu subordonare unionald, subliniind ca grevele erau un
mijloc de santaj impotriva deputatilor adunati in forul legislativ, pentru a obstacula adoptarea
legislatiei lingvistice In RSSM. ,,As vrea ca adevarul sa nu fie de partea mea, mentiona M.

Snegur, dar dupa ce am citit articolele din Pravda si i-am ascultat pe tov. V. Iovv si L. Timai

747 Istoricul an 1989, p.247.
748 |bidem, p. 250.

262



s.a., am ramas cu impresia ca grevele se desfasoard conform unui scenariu bine regizat si ele-S
doar un capitol dintr-un program mai amplu de torpilare a proceselor democratice din

Moldova”749,

Tn raportul ,,Despre proiectele legilor RSS Moldovenesti” «Cu privire la revenirea limbii
moldovenesti la grafia latind», «Cu privire la statutul limbii de stat a RSS Moldovenesti», «Cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti»”, M. Snegur a declarat ca
revendicdrile lingvistice nu erau ,,inventii ale extremistilor, ci o necesitate absolut vitalda pentru
supravietuirea unui popor cu o istorie milenard, o necesitate ce nu contravenea Constitutiei si nici
platformei PCUS in domeniul politicii nationale”. El a subliniat esenta politicii lingvistice
postbelice care a dus la rusificarea si marginalizarea ,,limbii moldovenesti”, afirmand necesitatea
unei legi care sa-i dea statutul de limba de stat. Luarea ,,limbii moldovenesti” sub ocrotirea
statului nu admitea nicio amanare: M. Snegur avertiza ca ,dacd nu vom Iintreprinde aceasta
actiune de salvare astazi, generatiile viitoare nu ne vor ierta aceasta niciodata [...], dacd nu vom
face lucrul acesta astdzi, in republica va sdngera mereu rana nemultumirii nationale, iar aceasta
poate avea urmari imprevizibile”’>C. De la tribuna Sovietului Suprem, el a denuntat caracterul
nestiintific al teoriei ,,limbii moldovenesti” ce purta ,,vesminte straine — alfabetul rus”. Aparand
necesitatea de a reveni la grafia latina cu argumente, Snegur a subliniat contributiile oamenilor de
stiintd filologi de la Moscova, Leningrad, Kiev, care au demonstrat ca alfabetul latin se potrivea
,»mai mult foneticii si morfologiei limbii moldovenesti”, ca limba de origine si structurd romanica.
De asemenea, el a dezavuat afirmatilr neintemeiate despre miliardele de ruble necesare revenirii la
alfabetul latin. ,,Nu este etic s masori totul numai in bani, daramite sa faci din aceasta o
sperietoare atunci cand este vorba de o actiune culturald ce vizeaza un popor care contribuie cu
harnicie si daruire la sporirea avutiei nationale a republicii si a tarii. In plus, toate domeniile care
au fost incluse in lista cheltuielilor necesare pentru revenirea la alfabetul latin — reabilitarea bazei
poligrafice, reeditarea manualelor si altor tiparituri, modificarea ori inlocuirea firmelor si
inscriptiilor s. a. m. d. — oricum necesitd in prezent si vor necesita pe viitor anumite cheltuieli,

indiferent de alfabetul utilizat”7>1.

Tn raportul ,,Cu privire la programul complex de stat pentru asigurarea functionarii limbilor

vorbite pe teritoriul RSSM”, prezentat de presedintele Consiliului de Ministri al RSSM, 1. Calin,

"lstoricul an 1989, p. 262.

750 |hidem, p. 292.

51 Despre proiectele legilor RSS Moldovenesti «Cu privire la revenirea limbii moldovenesti la grafia latina» , «Cu
privire la statutul limbii de stat a RSS Moldovenesti», «Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti»”. Raportul prezentat de catre deputatul M. 1. Snegur, Presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al
RSS Moldovenestito . In: Moldova socialista. 1989, 30 august, p. 2.
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au fost enumerate actiunile preconizate in vederea renasterii ,,limbii moldovenesti”, precum si a
limbilor minoritatilor nationale. . In expunerea sa, presedintele Consiliului de Ministri al RSSM a
elucidat cauzele care au dus la ingustarea sferelor de folosire a limbii materne ,,in cadrul
organelor de partid, sovietice, economice, in domeniile invatamantului, educatiei prescolare si
culturii, In limba vorbita si scrisd, ceea ce a impus ocrotirea ei de catre stat, decretarea ei ca limba
de stat”. El a subliniat cd ,decretarea limbii moldovenesti ca limba de stat nu aduce niciun
prejudiciu si nu lezeaza drepturile locuitorilor republicii a caror limba materna este oricare alta”.
Dimpotriva, asa cum mentiona I. Calin, ,,in proiectele de legi limbii ruse, ca limba de comunicare

intre natiuni, 1 se rezerva un loc apreciabil s1 destoinic™.

In alta ordine de idei, I. Calin a subliniat necesitatea ,.elaborarii unei conceptii stiintific
fundamentate”, care sd includd ,,imbogatirea limbii moldovenesti in limite rezonabile prin
Tmprumutarea a tot ce este valoros in limbile inrudite din grupa celor romanice — romana, italiana,
spaniold s. a”, indicand posibilitatea mentinerii ,,in limba noastrd a elementelor de origine
slavona, ce s-au integrat de-a lungul veacurilor si care au imbogdtit-0, au contribuit la accentuarea
specificului ei”. Adept al unei ,,limbi moldovenesti” aparte de limba romana, I. Calin mentiona:
,»lrebuie sd ne preocupdm in permanentd de dezvoltarea limbii moldovenesti, pe care o vorbeste
poporul nostru de-a lungul secolelor si care capatd astazi statutul de limba de stat pe teritoriul
RSSM - stat socialist si suveran pe teritoriul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste. Trebuie sa
vorbim despre aceasta, deoarece in ultimul timp a fost preluat in republica si impus cu insistenta
mitul, propagat mai demult in surse strdine, potrivit caruia limba moldoveneasca nu exista in
genere, dupa cum n-ar exista, cica, nici moldoveni ca atare. Da, e adevarat cd limba
moldoveneasca are radacini comune, un fond lexical si multe alte elemente comune cu limba
poporului fratesc al statului socialist vecin, ceea ce face ca ea (limba moldoveneascd) sa fie
identica cu aceastd limba. Dar recunosterea acestui fapt indiscutabil nu poate servi drept temei
pentru ca noi toti sd renuntdm la limba noastrd maternd”. I. Calin sustinea ca teza identitatii
,,limbii moldovenesti” cu limba romana ,.este nefondatd din punct de vedere stiintific, iar din
punct de vedere practic este daunatoare, duce la impas”. Facand aluzie la limba romand si la
Romania, acelasi vorbitor atentiona ca nu era cazul ,,sd ne confirmam prin lege limba noastra fata
de oarecare alta, ba inca 1n asa fel, incat, la urma-urmelor, sa o pierdem pe a noastrd”, ci ca ,,altii

sa caute asemanare dintre limbile lor materne si vechea noastrd limba, cu specificul ei si sa
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considere ca le face onoare, dacd vor descoperi ca limba lor este identicd cu cea

moldoveneasca’’32,

Deputatii rusolingvi din orasele Tiraspol, Bender, Rabnita, Comrat s.a. au incercat inca de
la inceputul sedintei si compromita lucrarile sesiunii, cerand eliminarea de pe ordinea de zi a
chestiunilor privind legislatia lingvistica, sub pretextul cd mai era necesar sa se lucreze asupra ei.
Deputatul V.N. lakovlev, reprezentant al organizatiei obstesti rusolingve ,,Edinstvo”, a propus sa
fie organizat un referendum, considerand ca sesiunea a pPropus nu instituirea ,statutului limbii

moldovenesti, ci a limbii romane” 73,

Dezbaterile pe marginea rapoartelor prezentate de M. Snegur si 1. Calin s-au derulat ntr-
un cadru extrem de tensionat, conturandu-se doua opinii diametral opuse. Adeptii primei opinii au
solicitat adoptarea proiectelor de legi lingvistice elaborate de comisia Sovietului Suprem al
RSSM, care conferea ,,limbii moldovenesti” statutul de limba de stat si de comunicare interetnica,
stabilea revenirea la grafia latind, reglementa modul de functionare a limbii de stat. Adeptiii celei
de-a doua opinii au propus conferirea statutului de limba de stat de comunicare interetnica si

pentru limba rusa pe baze egale cu ,,limba moldoveneasca™ .

In atmosfera extrem de incarcati din societate si din forul legislativ, avand in vedere si
presiunea Moscovei, in cea de-a doua zi a sesiunii, la 30 august 1989, prim-secretarul CC al PCM
a enuntat propunerea privind acordarea statutului de limba de comunicare interetnicd pentru limba
rusa in RSSM, iar ,,limbii moldovenesti” sa i se confere doar statutul de limba de stat, fara a se
preciza si functia de limba de comunicare interetnica. In acest scop, S. Grossu recomanda ca din
art. 1 al proiectului de lege ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti” (al. 1) sd fie omis pasajul in care era scris cd ,,limba moldoveneasca”,,indeplineste
functiile limbii de comunicare interetnica pe teritoriul republicii”. De asemenea, el a propus ca in
proiectul de lege ,,Cu privire la statutul limbii de stat a RSS Moldovenesti”’, penultimul alineat al
art. 1 sa fie redactat, dupa cum urmeaza: ,,RSS Moldoveneasca asigura pe teritoriul sau conditii
pentru dezvoltarea si folosirea limbii ruse, ca limba de comunicare intre natiuni, precum si a
limbilor materne ale popoarelor de alte nationalitdti”. Potrivit prim-secretarului CC al PCM, ,,0

asemenea modalitate de abordare a solutiondrii acestei chestiuni de importanta majorda” elimina

752 Cu privire la programul complex de stat pentru asigurarea functiondrii limbilor vorbite pe teritoriul RSSM”.
Raportul prezentat de deputatul I. P. Calin, presedintele Consiliului de Ministri al RSSM. In: Moldova socialistd.
1989, 31 august, p. 3.

753 Istoricul an 1989, p. 292.
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tensiunea si confruntarea si ar fi ,,contribuit la ameliorarea relatiilor interetnice si la readucerea

participantilor la greve la locurile lor de munca”’>4.

In contextul ideilor enuntate de prim-secretarul CC al PCM, scriitorul si deputatul lon
Drutd, pentru a exclude starea de ,,nervozitate” in legatura cu situatia creata, a propus ,,sa ramana
limba moldoveneasca drept limba de stat” si sd se omitd sintagma ,limba de comunicare

interetnica”’>>, care era ,,de fapt un pleonasm in raport cu notiunea de limba de stat”7>®.

La randul sau, scriitorul si deputatul N. Dabija a sugerat ca termenul de ,limba de
comunicare” sa fie omis nu numai in ceea ce priveste ,limba moldoveneascd”, asa cum
recomanda S. Grossu, ci si in ceea ce priveste limba rusad. Astfel, N. Dabija a recomandat ca in
proiectul de lege ,,Cu privire la statutul limbii de stat a RSS Moldovenesti” sa nu fie stabilita
prevederea referitoare la limba rusd ca ,limba de comunicare intre natiuni pentru popoarele
Uniunii RSS”, asa cum propunea S. Grossu, ci sa se specifice ca ,,Republica Moldoveneasca
asigura pe teritoriul sau conditiile necesare pentru dezvoltarea si folosirea limbii ruse”’>’. Aceste
modificari in proiectul de lege erau necesare, sublinia N. Dabija, deoarece ,,declararea limbii ruse
drept limba de comunicare pe teritoriul republicii va insemna ca limba moldoveneasca va deveni

numai pe jumatate limba de stat in RSS Moldoveneasca™’>8.

In cuvéntarea sa, N. Mitcas, membru al grupului de lucru pentru elaborarea proiectelor de
legi din cadrul Sovietului Suprem al RSSM, mentiona ca proiectele legislatiei lingvistice au fost
elaborate pornind de la necesitatea lichidarii ,,deformarilor si denaturarilor din domeniul politicii
si constructiei lingvistice din republica”, pentru ca ,,sa repunem limba moldoveneasca si celelalte
limbi vorbite pe teritoriul republicii in functiile ce trebuie sd le apartind In mod obiectiv, nu sa
fixam ce exista astazi, cum cer unii deputati”. Tindnd cont de faptul cd in RSSM ,limba
moldoveneasca trebuie sa functioneze in toate sferele, sa fie limba de stat”, N. Matcas a reiterat
necesitatea decretarii ei si ca ,,limba de comunicare interetnica”’>?. Acest fapt nu anula dreptul
limbii ruse la libera dezvoltare si utilizare, deoarece articolele 2, 4, 6, 7, 9, 10, 13, 18 din proiectul
de lege ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti” consfinteau
dreptul de utilizare a limbii ruse in diverse sfere de activitate, alaturi de limba de stat. Acelasi

vorbitor a subliniat apoi ca legea privind functionarea limbilor nu discrimina pe nimeni, pentru ca

754 Cuvantarea deputatului S. K. Grossu, prim-secretar al CC al PCM. Tn: Moldova socialista. 1989, 31 august, p. 2.
755 |Istoricul an 1989, p. 276.

78 |bidem, p. 294.

57 |bidem, p. 284.

78 bidem.

>SDumeniuc, L., Matcas, N. op. cit., p. 265.
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atat ne-moldovenii cat si moldovenii trebuiau sa cunoasca doud limbi, iar cerinta ca functionarii
de la diferite niveluri sa cunoasca limba de stat nu era o incalcare a drepturilor constitutionale ale
cetateanului, dupa cum pretindeau oponentii, ci ,,0 cerintd de calificare, de pregatire si competenta

profesionala”’®0 a fiecarui functionar.

Tn cuvantul de incheiere, la sedinta din 31 august 1989, M. Snegur a insistat ca ,,limbii

moldovenesti” sa i se pastreze calitatea de limba de comunicare interetnica pe teritoriul RSSM.

Deputatul I. Calin s-a solidarizat cu S. Grossu, care pleda pentru consfintirea limbii ruse ca
limba de comunicare interetnica in cadrul RSSM, si pentru ca ,,limba moldoveneasca” sa obfina
doar statutul de limba de stat, fara sd se indice ca indeplineste si functia de limba de comunicare
interetnica. In ceea ce priveste ,,esenta compromisului”, I. Calin a mentionat ci ,,pentru natiunea
socialistd moldoveneasca principalul rezida in proclamarea limbii moldovenesti drept limba de
stat pe baza grafiei latine, cu toate calitatile limbii de stat. Este clar ca statalitatea inseamna,
totodata, si faptul ca ea va indeplini functia de limba de comunicare interetnicd, ca lucru de la sine
inteles. Nu e necesar sa reflectdm asta in lege (ca ,limba moldoveneasca” este limba de
comunicare interetnicd - n.n.). Se poate spune in felul urmator: Statalitatea limbii moldovenesti
este acea vrabie pe care o avem deja in mand, deoarece niciun deputat nu s-a pronuntat impotriva
ei. Face oare ca avand vrabia in mand sa alergdm dupa cioara din par? Hotararea sesiunii cu
privire la statalitatea limbii moldovenesti va constitui o sarbatoare pentru poporul moldovenesc,
pentru intregul popor al Moldovei sovietice. Limba rusd este recunoscutd si la ora actuald
functioneaza in tara noastra, iar prin urmare si in republica noastra, drept limba de comunicare
intre natiuni. Aceasta e realitatea. Logica dezvoltarii e aceasta si lucrul acesta decurge din
proiectul Platformei PCUS, ca limba rusa si pe viitor va indeplini aceastd functie pe intreg
teritoriul tarii si, fireste, pe teritoriul tuturor republicilor unionale, inclusiv pe teritoriul RSS
Moldovenesti”761. n opinia lui I. Calin, 1incrisa in lege, aceasta clauza era de natura sa ,,climine
absolut toate temerile, toate suspiciunile, toate incertitudinile partii rusofone a populatiei”. El
spera cd ,¢tovarasii care au insistat ca limbii ruse sa i se confere statutul de limba de stat [...] isi

vor reconsidera pozitiile si vora accepta varianta de compromis”’®2.

Deputatii rusolingvi, in ciuda numeroaselor argumente, nu s-au lasat convinsi, insistand cu

inversunare asupra conferirii statutului de limba de stat si limbii ruse. Ei au sustinut cd cererile lor

780 Dumeniuc, 1., Matcas, N. op. cit., p. 269.

781 Cuvantarea de incheiere a deputatului 1. P. Calin, presedinte al Consiliului de Ministri, in cadrul sedintei din 31
august 1989. Tn: Moldova socialistd. 1989, 2 septembrie, pp. 1-2.

762 |hidem, p. 2.
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proveneau din teama ca prevederile legilor lingvistic puteau discrimina vorbitorii de limba rusa.
De exemplu, deputatul Timai, prim-secretarul organizatiei de partid din or. Bender, mentiona ,,ca
nu poate sustine prevederea din proiectul de lege cu privire la statutul de limba de stat si art. 1 din
proiectul de lege cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSSM”, propunand ,,de a

se conferi prin lege si limbii ruse, aldturi de cea moldoveneasca, statutul de limba de stat”.

Fixarea in legislatia lingvisticd din RSSM a clauzei privind limba rusa ca limba de
comunicare interetnicd s-a facut la solicitarea expresa a conducerii URSS. I.C. Ciobanu,
presedintele sedintei celei de-a Xlll-a Sesiuni a Sovietului Suprem al RSSM, isi amintea ca, in
una dintre pauze, S. Grossu i-a informat pe membrii prezidiului ca M. Gorbaciov I-ar fi somat in
cadrul unei convorbiri telefonice: ,,Faceti ce vreti, dar limba rusd sa nu fie eliminatd. Sa ramana

macar ca limba de comunicare!”763,

Dupa lungi dezbateri, in ziua de 31 august 1989 au fost adoptate legile ,,Cu privire la
statutul limbii de stat a RSS Moldovenesti” si ,,Cu privire la revenirea limbii moldovenesti la
grafia latind”. Prima lege, insotitd de un preambul, preciza scopul decretarii limbii de stat. Legea
prevedea completarea Constitutiei RSSM cu art. 70%, care avea urmatorul continut: ,,Limba de stat
a Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti este limba moldoveneasca. Limba moldoveneasca
este folositda in viata politica, economica, sociala si culturala si functioneaza pe baza grafiei
latine”. Cea de-a doua lege continea, de asemenea, un preambul, in care se motiva necesitatea
Hrecerii limbii moldovenesti, idiom de origine si structurd romanica, la grafia latind” si trei
articole. Art. 1 prevedea ,trecerea scrisului limbii moldovenesti la grafia latind”; art. 2 stabilea
literele alfabetului latin (26 de litere de baza si 4 complementare — Kk, Qq, Ww, Yy, ,.ce se
folosesc In nume proprii si In neologisme cu caracter international”), iar art. 3 abroga legea RSSM
din 10 februarie 1941 ,.Cu privire la trecerea scrisului moldovenesc de la alfabetul latin la
alfabetul rus’7¢4. De asemenea, la 31 august 1989 a fost adoptata hotararea Sovietului Suprem al
RSSM ,,Despre modul de punere in aplicare a legii RSS Moldovenesti” ,,Cu privire la revenirea
limbii moldovenesti la grafia latind”, care stabilea doud etape pentru trecerea la grafia latind in
sferele politice, sociale, economice si culturale: prima — cuprindea anii 1989-1993 si cea de-a

doua — anii 1994-1995.

Legea ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti”, votata

la 1 septembrie 1989, sublinia in preambul ca scopul conferirii statutului de limba de stat,, limbii

763 Ciobanu, I. C. Gorbaciov si ai nostri. Tn: Basarabia. 2000, nr. 1-3, p. 92.
784 egile RSSM ,,Cu privire la statutul limbii de stat a RSS Moldovenesti” si ,,Cu privire la revenirea limbii
moldovenesti la grafia latina”. In: Literatura si arta. 1989, 7 septembrie, p. 5.
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moldovenesti” era de a contribui ,la realizarea suveranitatii depline a republicii si la crearea
garantiilor pentru folosirea ei plenard in toate sferele vietii politice, sociale, economice si

culturale”. Tn acelasi preambul s-a recunoscut identitatea lingvistica moldo-roméana.

Articolele 1-5, din titlul I, contin dispozitii generale privind limbile vorbite pe teritoriul
RSSM. Art. 1 prevede ca ,,limba moldoveneasca”, in calitate de limba de stat, ,,se foloseste in
toate sferele vietii politice, economice, sociale si culturale si indeplineste in legatura cu aceasta
functiile limbii de comunicare interetnice pe teritoriul republicii”. In art. 3 se regiseste acea
solutie de compromis, ceruta de M. Gorbaciov si expusd de S. Grossu: ,,Limba rusd, ca limba de
comunicare Tntre natiunile URSS, se foloseste pe teritoriul republicii alaturi de limba
moldoveneasca in calitate de limbd de comunicare intre natiuni, ceea ce asigurd un bilingvism
national-rus si rus-national real”’6>. Articolele 6-8, din titlul II, asigurd drepturile si garantiile
cetateanului la alegerea limbii. Articolele 9-14, din titlul III, stabilesc ca limba de lucru in
organele puterii de stat, administratie, organizatiile obstesti, intreprinderi si institutii este limba de
stat. Cu toate acestea, art. 12 este unul contradictoriu, ca expresie a compromisului Tn raport cu
conducatorii de la intreprinderile de subordonare unionald sau din orasele cu populatie rusofona.
Pe de o parte, articolul stabileste ca limba lucrarilor de secretariat la intreprinderile situate pe
teritoriul republicii este limba de stat, iar pe de alta parte cd — ,,documentatia tehnic-normativa
poate fi folosita in limba originalului”, adica in limba rusd. Acelasi articol prevede ca ,,avand in
vedere situatia demografica, nevoia de productie, in institutiile si organizatiile a cdror enumerare
se face de catre Consiliul de Ministri al RSS Moldovenesti, la propunerea sovietelor raionale si
ordsenesti de deputati ai poporului, lucrarile de secretariat pot fi efectuate si in limba rusd sau in

alta limba acceptabila’’%6.

Titlul 1V (articolele 15-17) stabileste normele privind aplicarea limbii de stat in lucrarile
de secretariat in cadrul procedurilor penale, civile, notariale, in organismelor de stare civila.
Utilizarea limbii in domeniul educatiei publice, al stiintei si al culturii este prevdzutd in articolele
18-23. Conform art. 19 din lege, ,,institutiile prescolare si scolile de culturd generala se creeaza pe
baza principiului monolingvismului. In aceste domenii, lucririle de secretariat, adunirile,
sedintele, informarea audiovizuala decurg in limba de educatie si instruire. Institutiile prescolare

si scolile de culturd generala bilingve functioneaza in localitatile in care numarul de copii nu

785 Legea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti. In: Literatura si arta. 1989, 7 septembrie, p. 3.
7%¢ Ibidem.
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permite sa fie deschise institutii prescolare si scoli de culturd generald monolingve”, iar ,,lucrarile

de secretariat se efectueaza in limba de stat”7¢7,

Articolele 24-29 reglementeaza aplicarea limbii in denumiri si informatii. Astfel, art. 24
stabileste ca ,localitatile si alte obiective geografice de pe teritoriul RSS Moldovenesti au o
singurd denumire oficiald sub forma ei moldoveneasca, sau, respectiv, gagauza originara (fara
traducere sau adaptare), tindndu-se cont de traditiile istorice din localitatea respectiva”.
,L2Denumirile de piete, strazi, stradele, raioane orasenesti se formeaza in limba de stat fara
traducere”, iar in localitdtile in care majoritatea populatiei era de altd etnie — ,intr-o limba
acceptabild”. Denumirile organelor de stat, institutiilor, firmelor, modul de elaborare a
formularelor, afiselor erau stabilite in articolele 25-29. Articolele 30-32, din titlul VII, contine

prevederi privind ocrotirea limbilor vorbite pe teritoriul RSSM7¢3,

Potrivit deputatului Ion Borsevici, fost presedinte al grupului de lucru pentru elaborarea
proiectelor de legi lingvistice din cadrul Sovietului Suprem al RSSM, chiar daca in primele zile
ale lucrarilor Sesiunii a XIII-a a Sovietului Suprem al RSSM reprezentantii unui grup de deputati
calificau proiectele ca fiind ,inacceptabile”, ,, dupa ce articolele au fost citite rand pe rand, dupa
discutii si amendamentele facute, la sfarsitul lucrarilor sesiunii, pentru sus-numitele legi s-a votat

aproape unanim. Impotriva a votat un deputat din Rabnita76°,

In concluzie, legislatia lingvistici adoptata la 31 august — 1 septembrie 1989 a avut o
insemnatate istoricd pentru romanii dintre Prut si Nistru, marcand o etapd importantd in evolutia
miscarii de emancipare nationala. Dupd mai mult de un an de confruntari cu conducerea PCM si
cu oponentii renasterii nationale, S-a reusit transpunerea revendicarilor culturale in acte
legislative. De mentionat ca pentru prima datd, dupa o perioadd de 45 de ani de dominatie
sovietica, ,,limba moldoveneasca” a fost luatd sub ocrotirea statului, fiindu-i conferit un statut
oficial. lar prin renuntarea la grafia rusa (alfabetul chirilic) si adoptarea grafiei latine a disparut
una dintre principalele caracteristici ale particularitatii, specificitatii ,,limbii moldovenesti”,
recunoscandu-se de facto identitatea ei cu limba romana. Toate acestea au insemnat falimentul

teoriei ,,limbii si natiunii moldovenesti”’deosebite de limba romana si identitatea romaneasca.

787 Legea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti ,,Cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti. In : loc. cit., p. 3.

768 |hidem, p. 4.

769 Istoricul an 1989, p. 315.
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5.6. Concluzii la capitolul 5

Politica de transparentd ca parte a perestroikai, care a avut ca SCOp modernizarea URSS,
a dus la relaxarea sistemului ideologic si represiv si promovarea libertdtii de exprimare.
Liberalizarea politicd a generat un ,,dezghet” in plan cultural, dar, in acelasi timp, a creat si
conditii pentru constituirea diferitelor organizatii si asociatii ,,neformale”. In republicile de la
periferia URSS, aceste noi organizatii au contribuit la desteptarea sentimentelor nationale si la

transformarea lor in adevarate miscari de opozitie fata de puterea centrala.

Republicile baltice au jucat un rol de lider in acest proces de renastere nationala, cerand
inca din 1987 drepturi lingvistice si culturale largi. Ulterior, In 1988 miscarile nationale din

aceste republici au inaintat cereri cu caracter poltic, al caror scop era obtinerea suveranitatii.

Restaurarea valorilor nationale s-a reflectat in actiunile de repunere in drepturi a limbilor
nationale ale republicilor unionale. La inceputul anului 1989, statele baltice, unul cate unul, au
adoptat legi privind limba de stat: Prezidiul Sovietului Suprem al RSS Estonia adopta o
asemenea lege la 18 ianuarie, RSS Lituania - la 31 ianuarie, iar RSS Letonia - la 5 mai 1989.
Aceste legi stabileau principiile de functionare a limbilor materne in toate domeniile vietii

economice, politice si culturale.

In RSSM, in contextul restructurarii, scriitorii, oamenii de stiintd si de cultura, s-au
simtit liberi sd se angajeze intr-un proces de revitalizare a limbii si culturii nationale. Un rol
important Tn acest sens a jucat Cenaclul literar-muzical ,,Alexei Mateevici”, un club de discutii,
inaugurat la 15 ianuarie 1988 la bustul poetului Mihai Eminescu de pe Aleea Clasicilor din
Chisinau. In urma presiunilor publice, la 28 decembrie, in cadrul Comisiei interdepartamentale
pentru studierea istoriei si problemelor dezvoltarii limbii moldovenesti au fost audiate rapoartele
lingvistilor S. Berejan si A. Darul. Cei doi savanti au invalidat cu argumente convingatoare ideile
scolii lingvistice sovietice de inspiratie stalinistd cu privire la deosebirea dintre asa-zisa limba
moldoveneascd si limba romina. Recunoasterea identitdtii ,,limbii moldovenesti” cu limba
romand si a necesitatii revenirii la grafia latind vor afecta intrega constructie teoretica despre
,hatiunea moldoveneasca”, contribuind la inlaturarea mitului ,,moldovenisnului” contrapus

romanismului.

Lupta pentru combaterea ideilor sovietice despre specificul ,,limbii ,,moldovenesti” si
transformarea statutului ei a luat amploare la inceputul anului 1989, cand Prezidiul Sovietului
Suprem al RSSM a elaborat proiectele de legi lingvistice. Ele au proclamat ,limba

~9

moldoveneasca” drept limba de stat, acordand si garantand limbii ruse rolul de limba de
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comunicare interetnicd pe teritoriul RSSM. Aceste documente au starnit dezbateri publice
aprinse, dat fiind faptul ca prevederile proiectului de lege privind limba de stat nu garanta
utilizarea ,,limbii moldovenesti” in toate domeniile vietii sociale. In consecint, alte doua
versiuni de proiecte au fost date publicitatii: una elaboratda de Uniunea Scriitorilor si cealalta — de
Institutul de Limba si Literatura al AS a RSSM. Ambele variante prevedeau atribuirea statutului
de limba de stat doar ,,limbii moldovenesti”, rusa avand statutul de limba de comunicare intre

popoarele URSS.

Repunerea limbii roméane si a alfabetului latin in drepturile lor firesti a avut un parcurs
sinuos. Discutarea proiectelor de legi lingvistice a scos in evidentd opozitia PCM fata de
revendicdrile legitime ale miscarii de renastere nationald. Aceste cereri au fost percepute ca
pericole, care puteau sa submine pilonii existentei RSSM si sd compromita carierele politice ale
nomenclaturii comuniste. Sub presiunea miscarii nationale, autoritatile RSSM au trebuit sa
accepte in cele din urma proiectul de lege care acorda statutul de limba de stat ,,limbii
moldovenesti". In ceea ce priveste recunoasterea identititii moldo-romane si decretarea revenirii
la grafia latind lucrurile au fost mult mai complicate. Liderii CC al PCM au recurs la presiuni si
manipulari pentru adoptarea unor legi trunchiate, care sa consacre nu revenirea, ci trecerea la
grafia latind; coexistenta grafiei latine cu grafia rusa pe o perioadd nedeterminatd; existenta

,,limbii moldovenesti” aparte, fara a se face vreo referire la identitatea ei cu limba romana etc.

Ascensiunea miscarii de renastere nationala din vara anului 1989 a dus la convocarea pe
27 august 1989 a Marii Adundri Nationale, in cadrul céreia au fost validate proiectele de legi
elaborate de Comisia pentru invatamantul public, stiinta si culturd a Sovietului Suprem al RSSM.
Acestea au confirmat identitatea lingvistica moldo-romana, revenirea la grafia latind, acordarea
statutului de limba de stat ,,limbii moldovenesti” si, in acelasi timp, de comunicare interetnicd pe
teritoriul RSSM. In contextul discutiilor tensionate din cadrul Sesiunii a Xlll-a a Sovietului
Suprem al RSSM, propunerea unor deputati rusolingvi, care doreau perpetuarea situatiei
privilegiate a limbii ruse, de a decreta doud limbi de stat — ,,moldoveneasca” si rusd — nu a fost
acceptata. In mod similar, nu a fost acceptata in Intregime nici initiativa lui S. Grossu, ca ,,limba
moldoveneasca” sa fie decretata doar limba de stat, iar rusa — limba de comunicare interetnica. Cu
toate cd limbilor ,,moldoveneasca” si rusa li se conferea un statut juridic diferit, ele, in fapt,
trebuiau sa exercite aceleasi functii sau, In cea mai mare parte, functii identice, ceea ce nu putea
contribui la redresarea situatiei lingvistice. In pofida propunerii respective, ,limba
moldoveneasca” a fost declarata si limba de stat, si limba de comunicare interetnica in RSSM. Pe

de alta parte, la recomandarea Moscovei, conducerea PCM a cerut sa se confere un statut aparte
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limbii ruse in legislatie. Dovada acestui fapt este prevederea, reflectatd in legea privind
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSSM, conform careia limba rusd a devenit limba de

comunicare interetnica.

Studiile si cercetarile realizate pe parcursul ultimelor trei decenii arata ca esecul teoriei
,,limbii moldovenesti” s-a datorat unei multitudini de factori. Mai intai trebuie amintit ca, spre
deosebire de RASSM, unde proiectul ,,moldovenismului” contrapus romanismului, inclusiv, n
domeniul lingvistic, a fost implementat fara mari dificultati, in RSSM aceasta intentie s-a intalnit
cu opozitia intelectualilor basarabeni. In anii 1950, pe fundalul relativei liberalizari a vietii din
cadrul URSS, o pleiada de filologii, scriitorii, oameni de culturd din RSSM, sustinuti de somitati
ale lingvisticii sovietice din diverse centre academice de la Moscova, Leningrad, Odessa, Kiev au
reusit sa respinga teza despre caracterul ,,incrucisat” al ,,limbii moldovenesti” si sd se recunoasca
caracterul sau romanic. In urmitoarele etape s-a tins spre recunoasterea identitatii sale cu limba
romand si, chiar daca aceasta nu s-a reusit, prin reforma ortografica, adoptarea semnului grafic
pentru sunetul ,,dj” au fost luate, totusi, masuri importante pentru combaterea diferentierii si
apropierea sa de limba romana. Ca un corolar la toate aceste eforturi, adoptarea in august 1989 a

legilor lingvistice a dus la distrugerea teoriei ,,limbii moldovenesti”.

Actiunea de constructie lingvistica in RSSM a fost una contradictorie, din punct de vedere
rational, deoarece isi propunea sa fabrice: o limba nationala, dar care nu era potrivitd cu
identitatea etnicd si cu traditiile istorice; o limba pentru masele populare, dar, in acelasi timp
nepopulard; o limba strict autohtona (corespunzitoare graiurilor locale), dar, totodata exlusivista,
ceea ce e imposibil, dat fiind ca graiurile din stanga Prutului nu constitue o unitate lingvistica
omogend, nici unitate delimitabild fati de graiurile din dreapta Prutului. in fine, eforturile de
constructie lingvistica era artificial si utopica din punct de vedere istoric si practic, deoarece
,,poporul moldovenesc” nu se afla in situatia unui popor ,,nou” lipsit de limba comuna si literara,
iar in perioada sovietica scriitorii, intelectualii au creat in limba roméana si tot ce au produs mai

valoros in domeniul literar si artistic a fost de expresie romaneasca.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea privind construirea identitatii nationale in RSS Moldoveneasca ne-a condus la

urmétoarele concluzii:

1. Una dintre cele mai importante identitati, la nivel individual, colectiv sau comunitar
este identitatea nationald. Existd mai multe conceptualizari ale termenului de identitate nationala.
Cu toate acestea, potrivit unei acceptiuni comune, identitatea nationald desemneaza constiinta
apartenentei la un grup specific, la o natiune. Identitatea nationald, ca cea mai rezistentd dintre
toate identitatile colective existente, care legitimeaza ori influenteaza obiectivele, politicile
implementate sau practicile administrative ce guverneaza viata de zi cu zi a fiecarui cetatean,
include urmatoarele elemente: teritoriul, ideea de patrie, memoria istorica, miturile, simbolurile

si traditiile etc.

Natiunea, ca idee si realitate istorica, ramane un concept vag si ambiguu ce suscitd
controverse in randul teoreticienilor natiunilor si nationalismului. Desi nu existda o definitie
general acceptatd, cercetatorii au identificat doud criterii pentru definirea natiunii: factorii
subiectivi si obiectivi. Criteriile obiective se referda la limba sau apartenenta etnica, teritoriul
comun, istoria si traditiile culturale comune, iar cele subiective se refera la componenta volitiva,
vointa si consimtdmantul membrilor unei entititi pentru o viatd politici comuni. In mod
traditional, viziunea care defineste natiunea in termeni de criterii subiective este asociatd cu
ideea de natiune civica, iar cea care explica natiunea in termeni de criterii obiective — cu natiunea
etnoculturald. In prezent, in stiinta politologica si sociologicd occidentald existd opinii care
considera natiunea civica drept una superioara nagiunii etnoculturale, deoarece prima include toti
cetatenii fara deosebire de limba sau origine etnica, iar a doua doar pe cei de aceeasi limba,
traditii si etnicitate. Adversarii acestei opinii, la randul lor, aduc mai multe argumente care
dovedesc ca fiecare natiune contine atat elemente civice, cat si etnoculturale care nu se exclud

reciproc.

Proiectul sovietic de construire a natiunilor poate fi conventional impartit in doua etape.
In prima etapa, care a coincis cu fondarea URSS si pani la sfarsitul primului deceniu postbelic,
a prevalat viziunea etnoculturald a natiunii Pe baza acestui concept, politica nationala sovietica a
ncercat sa reorganizeze popoarele conform principiului ,,un stat-natiune — o limba” fara a tine
cont de vreo rationalitate economica, geografica sau etnica, Incurajind promovarea unui relativ
liberalism cultural, a limbilor, elitelor si culturilor nationale. In a doua etapa (anii 1960 —

mijlocul anilor 1980), odata cu lansarea la Inceputul anilor 1960 a lozincii ,,apropierii i fuziunii”
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popoarelor ne-ruse, este implementat conceptul despre natiunea civica. Scopul politicii nationale
era de a crea ,,poporul sovietic” pe baza internationalizarii vietii economice, egalizarii nivelurilor
de dezvoltare culturald si patrunderii continue a limbii ruse, ca limbd comund pentru toate
natiunile si nationalitatile din cadrul URSS. Astfel, putem vedea ca proiectul national sovietic a
combinat cele doud idei despre natiune: etnoculturala si civica. Dincolo de ambiguitatea ideii de
natiune, politica fata de nationalitafi pe care au promovat-0 liderii sovietici a fost una
contradictorie, deoarece s-au ficut incercari de a construi o natiune suprastatald, neglijand

interesele popoarelor ne-ruse.

2. Dupa cum am subliniat in capitolul 2.2, odatd cu ocuparea Basarabiei in unie 1940 si
reocuparea ei In martie 1944, autoritdtile sovietice au implementat modelul de constructie
identitara practicat in RASSM pentru a rupe provincia de la trunchiul etnic romanesc si a
modifica constiina nationala a populatiei din acest teritoriu. Una dintre sarcinile cheie ale acestui
proiect in teritoriul dintre Prut si Nistru a fost deconstruirea identitatii romanesti. Aceasta actiune
numitd cinic drept ,,campanie de lichidare a consecintelor romanizarii” a avut ca scop
interzicerea alfabetului latin si substituirea acestuia cu alfabetul chirilic; eliminarea limbii
romane din scoli, din presa, din institutiile culturale si impunerea ,,limbii moldovenesti”,
inventati in RASSM. In capitolul 2.3, am stabilit ci reluarea programului de ,,moldovenizare” si
»indigenizare” din fosta RASSM a fost o manevra tacticaA menita sa asigure o legatura mai
stransd intre noua conducere, strdind de limba si traditiile locale, si populatia indigend pentru
realizarea cu succes a sovietizarii Basarabiei. Deconstructia identitati ,,moldovenesti” in primul
deceniu postbelic a fost insotitd de actiuni pe douad directii principale: instigarea urii fatd de
mocupantul roman” si desfasurarea actiunilor de distrugere a ,,nationalistilor moldo-romani”.
Propaganda sovieticd a folosit naratiuni care spuneau ca cel mai mare rdu a venit de la asa-
numitii ,,dusmani” ai puterii sovietice, reprezentati de ,,nationalistii burghezi”,
,,colaborationisti”, ,,culaci”. De aceea, incepand cu anul 1945 au fost intreprinse actiuni pentru
identificarea, arestarea si deportarea ,,nationalistilor moldo-roméni”, continuata la scard larga
intre 1946 si vara anului 1949. Scopul acestor actiuni represive, care au dus la arestarea a zeci de
mii de oameni, a fost eradicarea constiintei nationale romanesti $i impunerea, prin represiuni §i
propagandi, a unei noi identititi ,,moldovenesti”. In capitolul 2.4, am remarcat rolul
istoriografiei sovietice, inclusiv a istoriografiei din RSSM, in rescrierea istoriei ,,poporului
moldovenesc” si elaborarea unei teorii adecvate a etnogenezei sale. Am evidentiat, de asemenea,
rolul lingvistilor in dezvoltarea ,,limbii moldovenesti” si crearea panteonului literar, elemente-

cheie ale fundamentarii proiectului identitar. In primul deceniu postbelic s-a marsat pe ideea ci
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,,poporul moldovenesc” a fost rezultatul ,,incrucisarii” elementelor romanice de vest cu slavii de
rasdrit, in care ultimii au avut un rol dominant. Lingvistica oficiala din URSS considera ,,limba
moldovenescd” fie o limba de origine slava, fie una ,incrucisatd” sau slavo-latind, in care
elementele slave erau mai puternice decat cele latine. Aparitia in iunie 1950 a articolului lui
Stalin ,,Marxismul si problemele lingvisticii” a facut curentul slavizant sd fie mult mai confuz,
deoarece nu mai putea sustine ideea despre caracterul ,,incrucisat” sau latino-slav al ,,limbii
moldovenesti”. Criticile romanistilor din centrele academice sovietice impotriva vulgarizatorilor
,,limbil moldovenesti”, care nu si-au restructurat cercetarile conform noilor indicatii staliniste, au
favorizat apardtorii limbii roméane, incurajand dezbaterile academice. Adeptii lui I.D. Ceban,
sustinuti de conducerea CC al PCM, chiar daca au recunoscut ca ,,intre limba moldoveneasca si
limba roména nu este nicio diferenta”, au ramas pe vechile pozitii, sus{indnd ca ,,originea
comuna, traditiile comune, unitatea structurii gramaticale si a fondului lexical ale limbilor
moldoveneasci si romani nu exclude deloc dreptul fiecirei limbi la existentd separati”. In
acelasi timp, tendinta unor oameni de culturd, savanti de a ridica problema recunoasterii
identitatii ,,limbii moldovenesti” a fost descrisd ca manifestare de ,,nationalism” si considerata
daunatoare din punct de vedere politic. Toate aceste discufii au creat premizele readucerii in
prim-plan a problemei mostenirii literare clasice. Am evidentiat si modul in care clasicii
literaturii romane au fost recunoscuti ca reprezentanti ai culturii ,,moldovenesti”, insd doar
selectiv, in cadrul permis de schema teoretica a ,,poporului moldovenesc”. Astfel, dintre scriitorii
romani, numai scriitorii nascuti in Moldova de peste Prut pand la 1859 au fost considerati

scriitori ,,moldo-romani” si au fost acceptati in patrimonial literar clasic al RSSM.

3. In cercetarea noastra am subliniat faptul ca anii 1953-1964 au fost perioada de relativa
liberalizare a vietii politice si culturale In URSS. Acest proces a luat o noud turnurd, dupa ce
liderul sovietic N. Hrusciov a denuntat la Congresul al XX-lea al PCUS (din 14-25 februarie
1956) crimele comise de Stalin Tmpotriva popoarelor, lichidarea elitelor nationale, politica de
centralizare. Pentru RSSM anii ,,dezghetului” au insemnat descatusarea libertatii de gandire,
consolidarea eforturilor de reabilitare a limbii romane, de recuperare si punere in circuit a
valorilor literare clasice. In capitolul 3.2 am aritat circumstantele in care a fost dezavuati linia
slavizanta din lingvistica ,,moldoveneascd” si rolul dezbaterilor academice cu participarea unor
somitdfi ale lingvisticii sovietice. Am subliniat impactul sesiunii stiintifice a Institutului de
Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS din 17-19 octombrie 1955, la
care au participat nume de rezonantd ale romanisticii sovietice, in timpul careia s-a recunoscut ca

~9

,,limba moldoveneascd” este identicd cu limba romand. Dezbaterile publice privind ortografia
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,,limbii moldovenesti” initiate de lingvisti, cercetatori literari, scriitori nu au ramas fara rezultat,
astfel incat la 2 august 1957 Consiliul de Ministri al RSSM a aprobat modificarile la ,,Normele
ortografiei si punctuatiei limbii moldovenesti”, care anulau normele ortografiei din 1945. Am
aratat ca, desi unele reminiscente ale ortografiei ,,incrucisate” au fost pastrate, reglementarea
normelor ortografice a constituit un pas important spre armonizarea normelor limbii literare
,,moldovenesti” in raport cu cele ale limbii romane. In urma studierii surselor documentare, am
stabilit ca renuntarea la analiza vulgar-sociologica a operelor literare a creat conditii pentru
initierea discutiilor privind reabilitarea scriitorilor romani clasici interzisi dupd 1940. Acest lucru
a fost mai mult decat necesar, deoarece interzicerea unei solutii la problema mostenirii literare
clasice era de natura si paralizeze dezvoltarea ,,culturii moldovenesti”. In revistele literare si de
culturd, cercetatorii literari au publicat o serie de materiale consacrate inaintasilor literaturii
romane din secolele XVIII-XIX. O atentie sporita a fost acordatd analizei creatiei lui lon
Creanga, Vasile Alecsandri, Bogdan Petriceicu Hasdeu. Intensificarea eforturilor de valorificare
a scriitorilor clasici a avut loc in contextul unei polemici inversunate intre reprezentantii
,,frontului ideologic” si intelectuali. Cercetatorii literari erau acuzati de ,,insusire necritica” a
mostenirii literare si de idealizare a scriitorilor clasici, de preluare nediferentiatd si includere a
acestor scriitori intr-un ,,torent unic”. Discutiile privind valorificarea mostenirii literare clasice
din anii 1960 nu au solutionat aceastd problemd, subliniind preocuparea de a subordona
,literatura moldoveneasca” intereselor ideologice ale Partidului Comunist. Asa cum am vazut in
capitolul 3.5, tot acest reviriment cultural a condus la o mobilizare a eforturilor institutiilor
ideologico-propagandistice din RSSM in lupta impotriva curentului de renastere nationala.
Tintele atacurilor au fost intelectualii, mai ales cei formati in interbelic, care se identificau cu
limba si cultura romana, cu scopul de a-i izola si a lichida orice urma de afinitate identitara,
lingvistica si culturala cu Romania. Prin urmare, intre 1960-1962 toate actiunile CC al PCM s-
au concentrat pe indeplinirea hotararilor plenarei din septembrie 1959, ceea ce a insemnat

abolirea libertatii de gandire si revenirea la dogmatismul ideologic.

4. Analiza din capitolul 4 a razboiului propagandistic antiromanesc, lansat in 1965 de
PCUS si PCM, a permis sa eluciddm motivele redimensionarii proiectului identitar in RSSM.
Astfel, am stabilit cd aceastd rasturnare politicd a avut ca scop implementarea unui plan de
actiune cuprinzdtor pentru promovarea distinctivitatii asa-numitei ,,limbi si culturi moldovenesti”
in raport cu limba si cultura romana. Printre sarcinile centrale se numara elaborarea pe baze noi
a mitologiei istorice a ,,poporului moldovenesc”. In capitolul 4.3, am evidentiat modul in care

istoricii din RSSM i-au ,,descoperit” si i-au introdus in genealogia moldovenilor pe ,,volohi”, ca
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,,Cel mai apropiati stramosi ai poporului moldovenesc”. Conform noii teorii, in secolele IX-XII
,,volohii” de la sud de Dundre si cei de la nord de Dunére s-au ,,individualizat” in doua popoare
est-romanice diferite: valahii (muntenii) si moldovenii. Anul 1812 a fost considerat un pas
important in separarea ,,moldovenilor” din Basarabia de ceilalti romani, iar 1859 - ca un
moment culminant al procesului de diferentiere. in capitolul 4.5, am aritat ca ideea de ,,culturd
moldoveneasca” nu a putut reusi decat prin ancorarea in constiinta publica a paradigmei ,,limbii
moldovenesti de sine statatoare”. De aceea lingvistii de la Chisindu au perseverat pe specificul
»dezvoltarii limbii moldovenesti” in perioada sovietica, insistdnd asupra transformarilor
constante ale lexicului, sintaxei si stilisticii, sub influenta limbii ruse. S-a incercat evidentierea
,heconcordantelor” dintre ,limba moldoveneasca” si limba romadnd, pe baza faptului ca
realitatile specifice ale RSR ar fi condus la aparitia unor cuvinte care nu aveau echivalent in
,limba moldoveneasca”. In perioada la care ne referim, propaganda sovietici a facut eforturi
colosale pentru a implanta ideea de ,,popor moldovenesc” cu propria sa istorie si cultura.
Actiunile dirijate pe arena internationald, prin intermediul misiunilor diplomatice sovietice in
strainatate si a corpului diplomatic strain de la Moscova, au fost menite sa sublinieze caracterul
specific, original al ,,natiunii moldovenesti”. In urma analizei documentelor de arhiva privind
neutralizarea influentei romanesti si izolarea culturalda a RSSM, am ajuns la concluzia ca
razboiul propagandistic sovietic impotriva Romaniei nu a avut ca scop doar descurajarea cursului
politic al conducerii PCR. Acest razboi a cuprins un plan de actiune multilateral pentru
contracararea ,,influentei romanesti” si izolarea culturali a RSSM de RSR. Astfel, cum s-a
subliniat in capitolul 4.6, iIn 1966, CC al PCM a adoptat o decizie speciald privind limitarea
circulatiei literaturii si a presei din RSR si stabilirea unui control strict asupra acesteia. Ca
urmare, numarul de carti din reteaua comerciald, precum si abonamentele la presa roméina,
incepe s scada de la an la an. In 1975, din cauza solicitrilor periodice din partea conducerii
PCM citre CC al PCUS de a interzice locuitorilor RSSM sa se aboneze la presa romaneasad in
alte regiuni ale URSS, accesul la editiile periodice din Romania a fost sever restrictionat. In plus,
accesul la fondurile de carte romaneasca din biblioteci a fost drastic redus, astfel incat in anii
1975-1977, din cele cinci institutii autorizate sa achizitioneze carte din RSR, doar Academia de
Stiinte si Biblioteca de Stat Republicana ,,N.K. Krupskaya” au cumpdrat literaturd in limba
romana.

5. Ca urmare a cercetdarilor privind evolutia relatiilor umane, am ajuns la concluzia ca, in
ciuda tentatiei de a nu permite niciun fel de comunicare intre rudele si prietenii din RSSM si

RSR, conducerea sovietica a ales o abordare diferentiatd in ceea ce priveste diversele tipuri de
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relatii umane intre locuitorii de pe ambele maluri ale Prutului. In acelasi timp, din dorinta de a
influenta cetatenii romani si de a crea o opinie nefavorabila fata de conducerea tarii lor, incepand
cu 1966, a fost acceptatd o anumitd crestere a contactelor umane, a schimburilor turistice si a
vizitelor private intre cetitenii RSSM si RSR. In capitolul 4.6, am subliniat ca in anii 1960-1970,
in ciuda cresterii afluxului de turisti din RSR in RSSM si a prelucrarii lor in spirit sovietic de
catre ghizii si autoritatile locale de partid, toate acestea nu au dus la o crestere a ,,beneficiilor
ideologico-propagandistice” asteptate. Dimpotriva, contactele dintre turistii din RSR si cetatenii
din RSSM au contribuit la apropierea acestora si la raspandirea ideilor despre originea etnica,
lingvistica si culturala comuna. Prin urmare, in 1978, cand razboiul propagandistic antiromanesc
a atins apogeul, conducerea RSSM a cerut institutiilor responsabile de turism de la Moscova sa
modifice politica schimburilor turistice, inclusiv sa rectifice modalitatile, itinerariile si termenele
de calatorie ale turistilor romani Tn RSSM. Per total, la inceputul anilor 1980, numarul turistilor
romani care au sosit in RSSM nu s-a micsorat. Cu toate acestea, proportia turismului individual
si de grup mic, considerat ineficient din punctul de vedere al propagandei a scazut, in timp ce
ponderea turismului de grup mare a crescut. Alegerea unui traseu mai lung prin diferite orase ale
URSS, unde Chisindul era doar un punct de trecere, permitea masinii de propaganda sovietica sa
prelucreze mult mai eficient turistii romani. Spre deosebire de schimburile turistice cu Romaénia,
care au fost in mare parte mai dinamice, numarul de vizite private din RSR i1n RSSM a scazut
treptat, fiind considerate o sursd de contaminare cu idei ,,nationaliste”. Pentru comparatie, in
perioada 1966-1970, media anuala a calatorilor cu vize private din RSR in RSSM a fost de 9 800
de persoane, iar in 1971-1975 — de 6 487 de persoane. In 1980, numdrul cilitorilor cu vize
individuale din RSR 1n RSSM a scédzut in continuare fatd de anii precedenti, dupa ce Ministerul
Afacerilor Interne de la Chisindu a aprobat vizele de calatorie pe baza invitatiilor la doar

aproximativ 4 400 de cetdteni romani.

6. Tn capitolul 5.2 am evidentiat impactul politicii de transparenta a lui Gorbaciov asupra
proceselor de revitalizare a limbii si culturii nationale din RSSM, modul in care au fost
demascate tezele lingvisticii sovietice de inspiratie stalinista privind distinctia dintre asa-zisa
,limbd moldoveneascd” si romand. Au fost subliniate argumentele pentru recunoasterea
identitatii ,,limbii moldovenesti” cu limba romana si necesitatea revenirii la grafia latina, ceea ce
a subminat si baza de diferentiere a ,,poporului moldovenesc” de cel roman. In capitolul 5.4 am
aratat ca lupta pentru combaterea tezelor sovietice privind independenta ,,limbii moldovenesti” si
transformarea statutului ei a luat amploare la inceputul anului 1989, cand au fost elaborate

proiectele de lege privind limba de stat in RSSM. Desi se prevedea acordarea unui statut oficial
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,limbii moldovenesti”, acest fapt nu garanta utilizarea sa plenard in toate sferele vietii.
Repunerea limbii romane si a alfabetului latin in drepturile lor firesti in RSSM a fost un proces
dificil. Dezbaterea proiectelor de legi lingvistice a scos in evidenta opozitia PCM fata de
revendicarile culturale legitime ale miscérii de renastere nationald, percepute ca pericol pentru
existenta RSSM si pentru carierele politice ale nomenclaturii comuniste. Cu toate acestea, sub
presiunea miscdrii nationale, autoritatile din RSSM au trebuit sa-si reconsidere atitudinea
intransigenta, acceptand, dupa mai multe tergiversari, elaborarea proiectelor de legi care
repuneau, propriu-zis, in drepturi limba romana. Autoritatile comuniste au fost mai flexibile in
acordarea statutului de limba de stat , limbii moldovenesti”. In ceea ce priveste recunoasterea
identitdtii lingvistice moldo-roméne si decretarea revenirii la grafia latind au manifestat rezistenta
maximd si intransigenta. Lideriit CC PCM au folosit presiunea si manipularea in intentia de a
legifera nu revenirea, ci trecerea la grafia latind; coexistenta grafiei latine cu grafia rusd pe o
perioada nedeterminata; existenta ,,limbii moldovenesti” distincte, fara vreo referire la identitatea
sa cu limba romand. In contextul dezbaterilor tensionate de la Sesiunea a XIII-a a Sovietului
Suprem al RSSM, propunerea unor deputati rusolingvi, care doreau sd perpetueze situatia
privilegiata a limbii ruse, de a decreta doud limbi de stat — ,,moldoveneasca” si rusd — nu a fost
acceptatd. In mod similar, nu a fost acceptati pe deplin nici initiativa liderului PCM, S. Grossu, la
sugestia Moscovel, ca ,,limba moldoveneasca” sa fie decretata doar limba de stat, iar rusa — limba
de comunicare interetnica in RSSM. In ciuda acestor propuneri, ,,limba moldoveneasca” a fost
proclamata atat limba de stat, cat si limba de comunicare interetnica in RSSM. Pe de alta parte,
propunerea prim-secretarului CC al PCM, neinclusa in legea privind limba de stat, si-a gasit locul
in legea privind functionarea limbilor vorbite, care conferd limbii ruse statutul de limba de

comunicare interetnica pe teritoriul RSSM,

7. Proiectul sovietic de constructie lingvistica, precum si intregul proiect de constructie
identitara in RSSM, s-a bazat pe minciuna si fals, incercandu-se, inainte de toate, fabricarea unei
limbi ,,nationale” distincta de limba romana, rupta de traditiile istorice si culturale prin impunerea
alfabetului rusesc, infuzarea rusismelor in lexic si stabilirea de reguli pentru construirea frazelor
bazate pe modelul limbii ruse. Perpetuarea minciunii a avut succes numai prin recurgerea la
represiune, amenintarea cu utilizarea fortei si cultivarea fricii. In anii 1988-1989, atunci cand
monopolul Partidului Comunist asupra folosirii fortei a fost oarecum slabit, savantii-filologi nu au
ezitat sa spuna adevarul si, in cele din urma, sa demonteze mistificarile cu privire la asa-zisa
,limbd moldoveneascd” de sorginte stalinistd. Avalansa de articole ale cercetatorilor, ale

oamenilor de litere publicate in anii 1988-1989 pe tema ,limbii moldovenesti”, dezbaterile
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publice la care s-au alaturat mari parti ale societatii au scos la iveala falsul teoriei despre ,,cele
doud limbi”. In consecintd, tezele contradictorii si absurde despre independenta ,,limbii
moldovenesti” fatd de limba romana au fost respinse irevocabil, astfel incat toatd constructia
teoretico-practica de aproape cinci decenii de putere sovietica care a sustinut-0 S-a prabusit ca un

castel construit pe nisip.

8. Analiza proiectului identitar din perspectiva actiunii de deconstructie a identitatii
romanesti (de exterminare a elitelor culturale, de deportare a zeci de mii de persoane din randul
celor mai constien{i purtdtori ai constiintei nationale romanesti, de distrugere a simbolurilor
identitare), dar si a actiunii de construire a noilor fundamente etnoculturale ,,moldovenesti” (de
recalibrare a teoretizarilor privind caracterul independent al ,,limbii si culturii moldovenesti”, de
amplificare a deznationalizdrii pe scard larga, in contextul politicii sovietice de omogenizare a
popoarelor ne-ruse din anii 1970-1980, de deformare a constiintei nationale), dezviluie esenta sa
diabolica. Este clar ca efortul autoritatilor sovietice de a construi o identitate ,,moldoveneasca”
cu propria limba, cultura si traditii, mobilizand in acest scop forte umane si financiare enorme,
nu a avut rezultatele asteptate. Autorii acestui proiect au pornit de la o premisa falsa, pretinzand
ca pot construi o identitate si cultura ,,moldoveneasca”, negand si inlocuind limba si valorile
literare romanesti cu un idiom artificial si cu o pseudo-literaturd de sorginte proletara. Or,
populatia locald din RSSM nu era in situatia unui popor fird limba, traditii si radacini istorice. In
ciuda utilizarii unor vaste mijloace de indoctrinare si deznationalizare, atat brutale, cat si subtile,
caracterul etnic al populatiei a ramas acelasi. Scoala, mass-media, institutiile de cultura
nationale, dincolo de functiile de indoctrinare si de inradacinare in constiinta oamenilor a
identitatii ,,moldovenesti”’, au contribuit la pastrarea si perpetuarea limbii romane si spiritului
national. Conditiille mai favorabile generate de liberalizarea climatului politic din anii
,,dezghetului” au inlaturat, fie si partial, balastul epocii staliniste, permitand dezvoltarea limbii si
literaturii romane. Substraturile culturii romanesti, traditiile, obiceiurile, habitatul, mestesugurile,
au reusit sa fie pastrate, mai ales in mediul rural. Scriitorii, oamenii de litere s-au concentrat tot
mai mult pe studiul operelor clasicilor literaturii romane, astfel incat toate creatiile literare,
teatrale valoroase au fost de expresie romaneasci. In acelasi timp, regimul sovietic a utilizat un
intreg arsenal de mijloace menite sd formeze populatiei romanesti din RSSM o constiinta
identitara denaturatd. Propaganda sovieticd prin ziare, radio, televiziune, institutii de socializare a
vehiculat cu fervoare teza ,,natiunii si limbii moldovenesti”, opusa limbii si identitatii romanesti,
cultivand si insufland antiromanismul. Cuvantul ,,roman” si toate derivatele sale nu numai ca au

fost interzise, ci si anatemizate. Atribuindu-le semnificatii peiorative, acesti termeni erau identici
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cu notiunile de ,teroare”, ,,jaf”, ,,exploatare”. Deceniile de propaganda, de spalare a creierelor
populatiei majoritare, au lasat urme adanci in mentalul colectiv, traumatizand constiintele unor
generatii intregi de oameni. Efectele acestei indoctrindri se resimt si astdzi, cand populatia
majoritard a Republicii Moldova nu poate depasi confuzia identitara, indusa artificial in perioada

sovietica pentru a perpetua situatia incerta a acestui teritoriu.

Recomandari

In lucrarea de fati am incercat si analizim, dintr-o perspectivi mai largi, proiectul
sovietic de ,,constructie identitard” in RSSM, de fabricare a unei ,,limbi si natiuni moldovenesti”
ca o contrapondere la limba si identitatea romaneasca. Avand in vedere concluziile la care am
ajuns si complexitatea acestei probleme, faptul ca nu toate aspectele au fost tratate exhaustiv, ca

urmare a cercetarilor la aceasta etapa, recomandam urmatoarele:

1. Continuarea investigatiilor in vederea elaborarii unor lucrari de doctorat in care sa fie analizate
si aspectele economico-sociale ale constructiei identitare in spatiul dintre Prut si Nistru in

perioada sovietica;

2. Cercetarea proiectului de constructie identitara din punctul de vedere al politicii de recrutare si

promovare a cadrelor nationale, a proceselor migrationiste, a mobilitatii sociale;

3. Studierea aspectului sociolingvistic al politicii de constructie identitara In RSSM pentru a

analiza fenomenele de asimilare lingvistica si rusificare;

4. Aprofundarea cercetarilor privind dimensiunea represiva a politicii nationale sovietice in
RSSM, combinand analiza documentelor de arhivd cu elemente de istorie orald si elementele

memorialiste;

5. Dezvoltarea subiectului cu extinderea cadrului cronologic al cercetarilor, inclusiv asupra
perioadei post-independentda a Republicii Moldova, valorificarea diverselor proiecte de

constructie identitara si modul in care acestea au fost implementate.

6. Utilizarea materialului cercetat, a judecatilor de valoare si a concluziilor din lucrare la
elaborarea politicilor de stat in domeniul instruirii si educatiei in institutiile preuniversitare si

universitare din Republica Moldova;

7. Folosirea continutului lucrarii la elaborarea manualelor si suporturilor didactice pentru

sistemul de educatie din Republica Moldova, valorificand toate rezultatele;
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8. Preluarea unor date si constatari in procesul de consolidare a relatiilor interetnice actuale prin
sublinierea falsitatii tezelor despre limba si identitatea moldoveneascd deosebitd de limba si
cultura romana si crearea conditiilor pentru promovarea si dezvoltarea limbilor si culturilor

grupurilor etnice;

9. Extragerea unor invataminte, ilustrate din punct de vedere istoric, in procesul actual de

perfectionare a legislatiei lingvistice din 1989.
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ANEXE

Tabelul 1. Ponderea principalelor nationalititi din cadrul republicilor sovietice (conform
recensamantului unional al populatiei din 1979)

Republica Total Ponderea . Ponderea altor etnii (in %)
populatie nationalitatii
titulare (in %)
RSFSR 137. 409.921 rusi
82,6
RSS Ucraineana 49.609.333 ucraineni rusi 21,1
73,6
RSS Belorusa 9.532.516 belorusi rusi
79,4 11,9
RSS Lituaniana 3.391.490 lituanieni rusi 8,9
79,9
RSS Letona 2.502.816 letoni rusi
53,7 32,8
RSS Estona 1.464.476 estonieni rusi
64,7 27,9
RSS 3.949.756 moldoveni rusi ucraineni
Moldoveneasca 63,9 12,8 14,2
RSS Gruzina 4.993.182 gruzini rusi armeni
68,7 12,8 8,9
RSS Armeana 3.037.259 armeni rusi azeri
89,7 7,4 5,3
RSS Azerdaidjan 6.026.515 azeri rusi armeni
78,1 7,9 7,9
RSS Kazaha 14.684.283 kazahi rusi 40,8 ucraineni nemti
36,0 6,1 6,1
RSS Uzbeca 15.389.307 uzbeci rusi
68,7 10,89
RSS Turkmena 2.764.748 turkmeni rusi uzbeci
68,4 12,6 8,5
RSS Tadjica 3.806.220 tadjici uzbecii rusi
58,7 22,9 10,4
RSS Kirghiza kirghizi rusi uzbeci
47,9 25,9 12,1

Sursa: Language Planning in the Soviet Union, ed. by Michael Kirkwood. London: Macmillan in
association with the School of Slavonic and East European Studies, 1989, pp.11-12.
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Tabelul 2 Omogenitate etnica si bilingvism in republicile unionale

% etnilor titulare care % celor care considera % celor care
locuiesc in republicile limba nationala drept considera limba rusa
Republicile nationale limba materna drept a doua limba
nationale (etniile) materna
Anii 1959 1970 1979 1959 1970 1979 1970 1979
RSFSR (rusi) 85.8 83,5 82,6 99,9 99,8 99,9 0,1 0,1
RSS Ucrainineani 86,3 86,6 86,2 87,7 85,7 82,9 36,3 49,8
(ucraineni)
RSS Belorusa 82,5 80,0 80,0 84,2 80,6 74,2 49,0 57,0
(belorusi)
RSS Lituaniana 92,5 94,1 95,1 97,8 97,9 97,9 35,9 52,1
(lituanieni)
RSS Letona 92,7 93,8 93,4 95,1 95,2 95,0 45,2 56,7
(letoni)
RSS Estonid 90,3 91,8 92,9 95,2 96,5 96,3 29,0 24,2
(estonieni)
RSS Uzbeka 83,8 84,0 84,9 98,4 98,6 98,5 14,5 49,3
(uzbeci)
RSS Kazahi 76,9 79,9 80,7 98,4 98,0 97,5 41,8 52,3
(kazahi)
RSS Kirghiza 86,4 88,5 88,5 98,7 98,8 97,9 19,1 29,4
(kirghizi)
RSS Tadjika 75,2 76,3 77,2 98,1 98,5 97,8 15,4 29,6
(tadjici)
RSS Turkmena 92,2 92,9 93,3 98,9 98,9 98,7 15,4 25,4
(turkmeni)
RSS 85,2 85,4 85,1 95,2 95,0 93,2 36,1 47.4
Moldoveneasca
(moldoveni)
RSS Gruzina 96,6 96,5 96,1 98,5 98,4 98,3 21,3 26,7
(georgieni)
RSS Azerbaidjan 84,8 86,2 96,0 97,6 98,2 97,9 16,6 29,5
(azeri)
RSS Armeana 55,7 52,0 65,5 89,9 91,4 90,7 30,1 38,6
(armeni)

Sursa: Mouradian, Claire. De Staline & Gorbatchev. Histoire d'une république soviétique. L'Arménie,
Edtions Ramsay, Paris, 1990, p. 194.
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Tabelul 3 Structura etnica a populatiei RSSM (1959- 1989)

Numar populatie in % fati de total

1959 1970 1979 1989 1959 | 1970 | 1979 | 1989
Total populatie | 2.884.477 3.568.873 | 3.949.756 | 4.335.360 | 100 | 100 100 100
Romani 1.886.566 2.303.916 | 2.525.687 | 2.794.749 | 65,4 | 64,6 | 63,9 | 64,5
Ucraineni 420.820 506.560 560.679 | 600.366 | 146 | 142 | 142 | 139
Rusi 292.930 414.444 505.730 | 562.069 | 10,2 | 116 | 128 | 13,0
Gagauzi 95.856 124.902 138.000 | 153.458 |33 |35 3,5 3,5
Evrei 95.107 98.072 80.124 65.836 33 |27 2,0 1,5
Bulgari 66.652 73.776 80.665 88.419 21 |21 2,0 2,0
Alt_e grupuri 31.478 47.203 58.871 70.463 1,1 1,3 1,6 1,6
etnice

Sursa: Solomon, Flavius. Identitate etnicd si minoritati in Republica Moldova. O bibliografie. lasi:
Fundatia academica ,,A.D. Xenopol”, 2001, p. 177.

Tabelul 4 Apartenenta etnici a populatiei urbane si rurale din RSSM in anul 1970

Grupuri etnice Structura etnica Din totalul grupului respectiv locuiesc
o medil n mediul
urban rural Urban Rural
Moldoveni (roméani) 35,1 78,2 17,2 82,8
Ucraineni 19,7 11,7 43,7 56,3
Rusi 28,3 3,9 77,0 23,0
Gagauzi 3,9 3,3 34,8 65,2
Evrei 8,5 0,1 97,8 2,2
Bulgari 2,1 2,1 31,8 68,2
0,7 0,1 77,2 22,8
Belorursi 0,4 0,1 54,4 45,6
Polonezi 0,2 0,1 68,1 31,9
Tatari 0,1 0,05 77,6 22,4
Armeni 0.1 0,05 86,3 13,7
Alte grupuri etnice 0,9 0,3 55,8 442
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Total 100,0 100,0 - -

Sursa: Solomon, Flavius. Identitate etnica si minoritati in Republica Moldova. O bibliografie. lasi:
Fundatia academica ,,A.D. Xenopol”, 2001, p. 178.

Tabelul 5 Compozitia numerici si etnicid a nomenclaturii ministerelor din RSSM (1945)

Denumirea ministerului Total Dintre care
funct.

Mold/ rusi ucraineni evrei alte etnii

romani
Ministerul Sanatatii 31 1 14 3 12 1
Ministerul Industriei 24 1 11 7 5 -
Alimentare
Ministerul Transporturilor 22 - 13 6 1 2
Ministerul Invatamantului 4 4 1 . . -
Ministerul Industriei 9 - 5 2 2 -
Carnii si Laptelui
Ministerul Comertului 45 2 32 4 5 2
Ministerul Afacerilor 5 - 5 - - -
Interne
Ministerul Securitatii 4 - 2 1 1 -
Statului
Ministerul Justitiei 13 - 7 3 2 1
Ministerul Finantelor 6 1 4 1 . -
Ministerul Gospodariei 13 2 2 3 6 -
Comunale
Ministerul Industriei 13 - 3 1 8
Usoare

Sursa: Tabel alcatuit in baza datelor ANRM, fond 2848, inv. 10, disar 796, filele 2-29.
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Tabelul 6 Componenta numerica si etnica a nomenclaturii de partid din RSSM (anii 1950 — 1960)

Tipul nomenclaturii Total Componenta etnica
persoane —— —
An Moldoven | Rusi | Ucraineni | Alte etnii
i
Nomenclatura 1951 2648 509 1299 581 188
CCal PCM (19,2%) | 50,4% 22,5% 7,3%
1956 2233 704 841 544 144

31,5% 37,7% 24,4% 6,5%

1961 655 257 246 118 34
39,2% 37,6% 18% 5,2%
Nomenclatura 1956 1233 120 652 280 181

comitetelor orasenesti

si raionale de partid 11,3% 51,7% 18,4% 18,5%

1961 1312 138 646 280 152
11,7% 52,4% 20,9% 15%

Sursa: AOSPRM, fond 51, inv. 21, dosar 345, fila 180.

Tabelul 7 Nivelul de instruire al nomenclaturii din RSSM (anul 1951)

Denumirea Total Studii
comitetului de | funct.
partid Superioare Superioare | Medii Medii Primare
incompl. incompl.
Otaci 154 15 97 21 46 64
Baimaclia 168 10 19 36 31 72
Balti 187 16 8 56 36 71
Bender 233 17 15 44 105 52
Balatina 233 11 16 38 36 64
Bravicea 169 17 17 38 49 48
Bratuseni 162 8 10 25 49 70
Briceni 142 9 19 33 42 39
Vertiujeni 160 13 8 32 60 47
Glodeni 170 11 24 26 46 63
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Drochia 201 8 12 45 64 72
Edinet 168 12 9 52 39 56
Cahul 217 23 14 50 67 63
Ungheni 206 20 12 4 70 60

Sursa: AOSPRM, fond 51, inv. 9, dosar 218, filele 8 — 55.

Tabelul 8

Ponderea moldovenilor/ romanilor n structura ministerelor din RSSM (1953)

Denumirea msterelor Total Total n %
functionari Moldoveni/romani

Comitetul de Stat pentru Planificare 72 - 0
Ministerul Transportului Auto 27 8 29,6
Ministerul Controlului de Stat 92 11 12,0
Ministerul Constructiilor Civile 33 2 1,65
Ministerul Sanatatii 68 9 13,2
Ministerul Gospodariei Comunale 58 7 12,0
Ministerul Industriei Usoare 47 9 19,1
Ministerul Industriei Forestiere 34 1 2,9
Ministerul Industriei Locale 51 11 21,5
Ministerul Industriei Carnii si Laptelui 32 3 94
Ministerul Industriei Alimentare 78 6 7,7
Ministerul Invatamantului 52 6 13,5
Ministerul Agriculturii 172 6 3,5
Ministerul Asistentei Sociale 54 8 14,8
Ministerul Comertului 51 7 13,7
Ministerul Finantelor 134 14 10,4
Ministerul Justitiei 42 9 21,4
Total 1144 133 11,6

Sursi: Tabel alcituit in baza datelor ANRM, fond 2848, inv. 10, dosar 824, filele 1-2.

Tabelul 9 Componenta etnici a nomenclaturii CC al PCM 1967-1987

Anul Moldoveni (roméani) Alte grupuri etnice
1967 42,5 57,5
1970 46,7 53,3
1974 49,2 50,8
1980 51,6 48,4
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1984

55,1

44,9

1987

54,0

46,0

Sursi: V. Stivild. Evolutia componentei nationale a elitei politico- economice a RSSM. Tn: Revista de

Istorie a Moldovei, nr.4, 1996, p. 38.

Tabelul 10 Numaérul turistilor striini sositi in RSSM in anii 1968-1978

Tara 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 |1976 | 1977 | 1978
RSR 4877 | 4310 | 3326 | 4249 | 6369 | 10955 | 16617 | 22548 | 26612 | 14837 | 17829
RPB 7603 | 10672 | 6472 | 16548 | 16000 | 17000 | 15452 | 14793 | 9273 | 11336 | 11984
RDG 14 273 599 253 458 960 1183 | 1526 | 855 891 560
RPU 3 40 37 177 77 487 432 306 414 410
RPP 245 115 118 621 347 419 668 465 1125 | 1024
RSSC 90 17 223 1010 | 179 1212 | 792 1946 | 1863 | 2925 | 2513
RSFI 337 85 83 120 350 99 401 187 16 118 56
Tari 1366 | 1009 | 995 1276 | 1586 | 2379 | 1992 | 2064 | 4026 | 2536 | 3694
capitaliste
Sursa: AOSPRM, fond 51, inv. 47, dosar 11, filele 63-67.
Tabelul 11 Presa din RSR abonati in RSSM (exemplare)

Denumirea 1968 1969

Contemporanul 42 6

Gazeta literara 88 13

Luceafarul 25 3

Magazin 61 1

Programele de radio si televiziune 48 _

Romaénia libera 11 1

Analele Institutului de studii istorice si 39 _

social-politice

Arhitectura 46 7

Arici pogonici 27 _

Arta plasticd 49 3

Chirurgia 49 3
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Cercetari lingvistice 35 2
Femeia 72 2
Gradina, via si livada 38 3
Limba romana 46 _
Rumania 2248 5
Biblioteca Rumania. Prilojenie k jurnalu 124 1
Rumania

Sateanca 91 1
Stomatologia 33 2
Studii si cercetari lingvistice 49 15
Urzica 26 2
Viata romaneasca 28 3

Sursia: ANRM, fond 3121, inv.1, dosar 49, filele 119-123.

Tabelul 12 Numirul abonatilor din RSSM la editiile periodice din RSR (Anii 1969-1970)

1969 1970
Denumirea Total Abonamente Total Abonamente
Abonamente | Perfectatein | abonamente | perfectate in
in RSSM RSSM
Ziare
Agricultura socialist 5 5 6 5
Contemporanul 67 6 129 11
Gazeta invatatorului 10 2 15 2
Magazin 93 1 214 7
Programul de radio si 13 _ 1 1
televiziune
Romania libera 1 1 23 _
Romaénia literara 59 13 143 12
Scénteia 58 16 51 27
Scanteia tineretului 2 5 3
Sportul 1 8 1
Tribuna 13 3 20 3
Reviste
Albina 5 _ 7 2
Luceafarul 37 3 74 6
Veac nou 3 1 13 1
Viata studenteasca _ _ 10 1
Analele Institutului de studii 13 6 15 10
istorice si social-politice
Arici pogonici 42 _ 73 1
Arta plastic 28 3 40 5
Cinema 53 1 80 4
Cercetari lingvistice 25 5 33 7
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Femeea 78 2 128 11
Flacara 29 3 59 4
Limba romana 35 - 48 17
Luminita 17 - 26 1
Sateanca 37 1 46

Stiinta si tehnica 13 3 24 3
Studii si cercetari lingvistice 32 15 49 23
Urzica 16 2 18 4
Viata Roméaneasca 22 3 27 3
Studii Revista de Istorie 20 10 46 4

Sursia: ANRM, fond 3121, dosar 56, filele 85 — 86.

Tabelul 13 Numirul de cirti si reviste romanesti achizitionate de Biblioteca AS a RSSM si
Biblioteca de Stat Republicana ,,N.K.Krupskaia” in anii 1975-1978

Academia de Stiinte a RSS Moldovenesti, din contul limitei Academiei de Stiinte a URSS, a procurat editii

romdnesti:
Anul 1975 Anul 1976 Anul 1977
Carti (exemplare) 1042 1414 1241
Reviste (denumiri) 83 85 87

Biblioteca de Stat Republicand ,,N.K.Krupskaia” a procurat:

Anul 1975 Anul 1976 Anul 1977
Carti (exemplare) 712 1590 1052
Reviste (denumiri) 160 162 178
Ziare (denumiri) 33 29 28

Sursia: AOSPRM, fond 51, inv. 47, dosar 11, filele 63-67.
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Tabelul 14 Numarul cilatorilor in scop particular din RSR in RSSM si viceversa in anii 1970 —
1977

Anii Sositi in RSSM Plecati in RSR
1970 10 617 7778
1971 7382 2793
1972 6576 2994
1973 6 554 3410
1974 - 338 3 666
1975 6 331 4 255
1976 7023 3625
1977 4830 4978

Sursa: AOSPRM, fond 51, inv. 47, dosar 11, filele 63-67.
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